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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senédté slozeném z piredsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci stézovatele K. S.,
zastoupeného Mgr. MUDr. Jaroslavem MarSikem, advokatem se sidlem v Teplicich,
U Radnice 736, za ucasti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky,
se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v Fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kréalové, pobocka v Pardubicich, ze dne 16. 6. 2004, €. j. 52 Az 331/2003 - 58,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadny z ucastniki m e m 4 pravo na ndhradu néklada fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Ministra vnitra (dale jen ,spravni organ“) ze dne 27.10.2003,
&.j. OAM-1967/AR-2002, bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracéni politiky, ze dne 31. 5. 2001, €. j. U-719/VL-01-P19-2000, kterym nebyl stézovateli
dle ust. § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,,zdkon
o azylu®), udélen azyl a kterym soucasn¢ bylo vysloveno, Ze se na stéZovatele nevztahuje
prekazka vycestovani dle ust. § 91 zdkona o azylu, a rozklad byl zamitnut.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu, ktery byla zamitnuta napadenym
rozhodnutim krajského soudu, protoze soud dospél k zaveru, Ze rozhodnuti spravniho organu
vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci a bylo vydano v souladu s pravnimi ptedpisy.



7 Azs 252/2004 - 99

Ve vcas podané kasacni stiznosti namitl sté¢Zovatel ditvod uvedeny v ust. § 103 odst. 1
pism. a) zédkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. f. 5.). StéZovatel uvedl, ze se nemize ztotoznit s odivodnénim rozsudku, nebot’ jako
Palestinec zijici v Libanonu sam pocitil Zivotni podminky ptisluSnikl jeho narodnosti v této
zemi, které se v prub¢hu azylového fizeni pokusil opakované vylicit, pficemz sva tvrzeni
nemohl dolozit listinami a doklady, nebot” takové neexistuji. Okolnost, ze Libanon
je ve zpravach, které byly pouzity jako ditkaz v pribéhu spravniho fizeni, vykreslen pomérné
piiznivé, pricita stézovatel neznalosti autorti téchto zprdv o pomérech v uprchlickych
taborech. StéZzovatel vyjadfil svou obavu znuceného navratu do Libanonu. Nedomniva
se, ze bylo jeho povinnosti pozadat o azyl hned v prvni zemi, do které z Libanonu vycestoval.
Vzhledem k neznalosti prostiedi a obav zn&j nebyl vdob&, kdy pficestoval do Ceské
republiky, schopen uvaZovat o nasledcich opoZzdéného podani Zadosti o azyl. Povazoval
za jediné mozné feSeni dostat se nejdiive do Danska, kde mél nadéji na pomoc od piibuznych.
Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni. Souc¢asné¢ pozadal
o pfiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti.

Spravni organ ve svém vyjadieni poptel opravnénost kasacni stiznosti s tim, ze jak
jeho rozhodnuti, tak 1 rozhodnuti soudu byla vydana v souladu s pravnimi piedpisy.
StéZovatel neuvedl nic, co by dokazovalo nedivodnost nebo protipravnost piedchozich
rozhodnuti. Sprdvni orgdn navrhl nepfiznani odkladného uc¢inku kasa¢ni stiznosti a jeji
zamitnuti.

Ze spravniho spisu, ktery soudu ptedlozil spravni organ, vyplynuly nasledujici
podstatné skutec¢nosti:

StéZzovatel podal dne 22.2.2000 navrh na zahdjeni fizeni o wudéleni azylu.
Dne 7. 3. 2000 byl se stéZovatelem veden, v arabském jazyce za ucasti tlumo¢nika, pohovor
k divodiim navrhu na zahajeni ¥izeni o udéleni azylu na tizemi Ceské republiky, ze kterého
byl vyhotoven protokol. StéZovatel uvedl, Ze jako Palestinec Zijici na Gzemi Libanonu nemél
zadnd prava a ze byl Clenem strany B., kterd sympatizuje s Irdkem, a ztohoto divodu
mél v Libanonu problémy. Dale uvedl, Ze nikdy nebyl nikym pronésledovan, av§ak nemohl
opustit oblast, kde zil, ze strachu, Ze by ho mohl nékdo pronasledovat nebo zadrzet. Do strany
B. vstoupil, nebot’ je to d&di¢né, byl pouze fadovym clenem. V roce 1992 byla strana
rozpusténa. Libanon se rozhodl opustit, protoze nemohl najit praci. V Libanonu se ozenil
s rumunskou ob&ankou, za kterou piijel do Rumunska, kde se domluvili, Ze odjedou do Ceské
republiky, nebot se mu v Rumunsku nelibilo. Po piijezdu do Ceské republiky pobyval
v Praze, pokusil se o ilegalni pfechod do Némecka, ale byl zadrZzen a ptfevezen do B., kde
podal navrh na zahajeni fizeni o ud¢€leni azylu. Déle uvedl, ze jeho cilem bylo Dansko, nebot’
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tam ziji jeho piibuzni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni ditvodna.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. 1ze kasacni stiznost podat pouze z divodu
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v piedchazejicim
fizeni.

Dle ust. § 12 zdkona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udé€leni azylu
zjisténo, ze cizinec je prondsledovan za uplatiovéani politickych prav a svobod, nebo
ma odivodnény strach z pronésledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti
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k urcité socidlni skupin€é nebo pro zastdvani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz
obCanstvi ma, nebo, v pfipad¢ Ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté¢ jeho posledniho
trvalého bydliste.

S ohledem na fakt, Ze st€Zovatel uvadi jako pravni ditvod kasaéni stiznosti ust. § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., je tfeba se nejprve vyjadiit k dopadu tohoto ustanoveni. Nespravné
posouzeni pravni otazky spociva v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan
nespravny pravni zaveér, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné
vyloZen. Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozhodnuti Krajského soudu
v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, neshledal. Krajsky soud pii vlastnim prezkoumani
zalobou doteného rozhodnuti spravné vysel ze skutkového a pravniho stavu, jenz existoval
v dobé rozhodovani spravniho orgdnu, a zabyval se vSemi vyroky napadené¢ho rozhodnuti
v mezich Zalobnich bodl. Podle ndzoru NejvySsiho spravniho soudu uvedeny soud pravni
otazku v ptfedchazejicim fizeni posoudil spravné a stejn¢ tak se rozhodnuti krajského soudu
(obdobn¢ jako ptedchazejici rozhodnuti spravniho organu) dostateéné opira o divody,
které opodstatiuji dospét k predmétnému vyroku.

Jestlize stézovatel dale namitl, Zze neni jeho povinnosti pozadat o azyl hned v prvni
zemi, do které z Libanonu vycestoval, Nejvys$si spravni soud k tomu uvadi, Ze z konstantni
soudni judikatury naopak tato povinnost vyplyva, coz je patrné naptiklad z rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu publikovaného pod €. 18/2003 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu: ,,Subjektivni pravo na azyl je pravem na nezbytnou ochranu pied
pronasledovanim v zemich plvodu, nikoliv v8ak pravem vybrat si zemi, ve které Zadatel
o azyl bude chtit toto své pravo uplatnit.*

Nejvyssi spravni soud nepolemizuje se stéZovatelem v otdzce t&zkosti, které
ma palestinské obyvatelstvo na libanonském tuzemi, avSak, jak jiz uvedl krajsky soud
v odlivodnéni svého rozhodnuti, azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) universalnim
nastrojem pro poskytnuti ochrany pied bezpravim, tfeba i surovym, hrubym a tézce
postihujicim jednotlivce nebo i celé skupiny obyvatel. Divody pro poskytnuti azylu jsou
zdkonem ptesné vymezeny, jsou pomérné uzké a nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych
prav tak, jak jsou v riiznych listinach a chartach tato prdva uznavana. St€zovatel v prubchu
spravniho fizeni neprokazal, ze by byl pronédsledovan ve smyslu zédkona o azylu nebo
ze by mél odivodnény strach pred timto pronasledovanim. Jak vyplyva ze spravniho spisu,
mél moznost pozadat o azyl jiz v Rumunsku, kde dle svého vyjadieni studoval pravo. Toto
vSak neucinil, naopak se do Libanonu znovu vrétil a setrval zde necelé tfi roky. Poté znovu
vycestoval do Rumunska. V Ceské republice pozadal o azyl az poté, co byl zadrzen
pii pokusu o ilegdlni pfechod statni hranice, za coz mu hrozi spravni vyhosténi. S ohledem
na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vypoveéd stézovatele je znacné
neveérohodnd a rozporuplnd. Stézovatel neuvadél zadné konkrétni okolnosti, které by svéd€ily
tomu, ze byl pronasledovan, naopak uvedl, Ze nikdy nemél z divodu svého Clenstvi ve strané
B. Zadné konkrétni problémy a ze Libanon opustil z ekonomickych diivodii, nebot’ nemohl
najit praci.

Nejvyssi spravni soud povazuje zcela ve shodé s Krajskym soudem v Hradci Kralové,
pobocka v Pardubicich, azylové fizeni za zcela mimotradny institut slouzici k ochran¢ cizinct,
ktefi pocituji diivodnou obavu pted prondsledovanim v zemi svého pivodu. Pravé divodnost
pronasledovani, tedy naplnéni zdkonnych podminek stanovenych zikonem o azylu,
je kritériem pii posuzovani zadosti. Tuto podminku vSak stézovatel nenaplnil.
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Pokud stézovatel uvedl, Ze se neztotoziuje s odivodnénim napadeného rozhodnuti
a s obsahem zprav, které jsou soucasti spravniho spisu, Nejvyssi spravni soud k tomuto
vyjadieni nepiihlédl, nebot’ se nejednad o stizni bod, ale o pouhé vyjadieni nesouhlasu.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti soudu piezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a dlvody, které uplatnil stéZovatel
ve své kasacni stiznosti, a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych diivodi shledal kasa¢ni stiZznost
jako nediivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zamitl bez jednani
postupem dle § 109 odst. 1 citované¢ho zdkona, dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

StéZovatel podal navrh, aby byl kasac¢ni stiZnosti pfiznan odkladny ucinek dle ust.
§ 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud o navrhu nerozhodl, nebot’ mé za to, ze pro takové
rozhodnuti odpadl vydanim meritorniho rozhodnuti diivod.

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zédkon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na ndhradu ndkladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nema pravo
na ndhradu ndkladi fizeni. Spravni organ narok na nahradu nakladi fizeni nevznesl,
proto mu ho soud nepftiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. listopadu 2005

JUDr. Radan Malik
predseda senatu
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