¢.J. 4 Azs 393/2004 — 40

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci Zalobce: 1. F., zast.
JUDr. Ivou Cvandovou, advokatkou, se sidlem Bubenska 25, Praha 7, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, post.
schranka 21/0OAM, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce podané proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 14 Az 296/2003 - 21,

takto:
L. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny zUcCastniki n e m a4 pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni

stiznosti

III.  Zastupkyni stéZovatele, JUDr. Ivé Cvandové, se pFiznava odména
za zastupovani ve vysi 2150 K¢, kterd ji bude vyplacena Nejvy$sim spravnim
soudem do tficeti dnli ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou dne 7. 5. 2004 u Krajského soudu v Usti nad Labem
se zalobce (dale téz ,stézovatel) domahal zruseni rozsudku uvedeného soudu ze dne
22.1.2004,¢.j. 14 Az 296/2003 - 21, jimz byla zamitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 7. 2003, ¢. j. OAM-3110/VL-11-04-2003, kterym byla zamitnuta
jeho zadost o udéleni azylu jako zjevné nediivodnd podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona
&.325/1999 Sb., o azylu a o zmén& zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®).

Stézovatel soucasné pozadal o ptiznani odkladného t¢inku podané kasac¢ni stiznosti.

Krajsky soud v Usti nad Labem piedlozil dne 27. 9. 2004 kasaéni stiznost k rozhodnuti
Nejvyssimu spravnimu soudu. Nejvyssi spravni soud poucil dne 15. 10. 2004 ucastniky fizeni
o slozeni senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery je podle rozvrhu prace povolan véc
projednat a rozhodnout, a rovnéZ o moznosti namitnout podjatost soudce. Uastnici fizeni
podjatost soudcti ani jinych osob nenamitli.



Podénim ze dne 26. 4. 2005, doru¢enym dne 28. 4. 2005 NejvysSimu spravnimu
soudu, vzal stézovatel, prostfednictvim své zastupkyné, podanou kasacni stiznost zpét
a pozadal Nejvyssi spravni soud, aby fizeni o kasa¢ni stiznosti zastavil.

PonévadZz projev vile, jimz doSlo ke zpétvzeti kasacni stiZnosti, nevzbuzuje
pochybnosti, Nejvyssi spravni soud timto usnesenim fizeni o kasacni stiznosti, v souladu
s ustanovenim § 47 pism. a) zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsSich
predpist (,,s. . 5.), za pouziti § 120 s. I. s., zastavil.

Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v posuzované véci dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost byla podana vcas (jen v€as podanou kasacni stiznost lze vzit zpét).
Vychazi ztoho, Ze napadeny rozsudek byl stézovateli dorucen az dne 28. 4. 2004,
kdy si ho stézovatel fakticky podle ufedniho zaznamu z téhoz dne ptevzal. K predchozimu
pokusu soudu o doruceni rozsudku nepftihlizel, nebot’ rozsudek byl doruovan na adresu
PoS C. U,, kde se jiz stézovatel nezdrzoval, a nebylo mozno pouzit fikci doru¢eni podle § 46
odst. 40.s.f.a§ 64s.1.s.

Za této procesni situace, kdy vzal stéZovatel svoji kasacni stiznost zpét v celém
rozsahu, se Nejvyssi spravni soud jiZ nemohl zabyvat navrhem na pfiznani odkladného t¢inku
kasacni stiznosti a také se jim nezabyval.

Vzhledem k tomu, Ze tizeni bylo zastaveno, podle ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvé
s. T. s., za pouziti § 120 s. I. s., nema zadny z Gcastnikll pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze zastupkyné stéZovatele, JUDr. Iva Cvandova, byla ustanovena
soudem, ptiznal Nejvyssi spravni soud podle § 35 odst. 7 a § 60 odst. 1 v ndvaznosti na § 120
s. f. s. oznacené zastupkyni za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti odménu, a to v celkové
vysi 2150 K¢, sestavajici se zodmény dle vyhlasky €. 177/1996 Sb. za dva ukony pravni
sluzby (4 1000 K¢ - § 11 odst. 1 b/ a d/ - podani ze dne 26. 4. 2005, ve spojeni s § 9 odst. 3
pism. f/ cit. vyhlasky) a dvou rezijnich pausali (4 75 K¢ - § 13 odst. 3 téze vyhlasky).

Pouc¢eni: Protitomutousneseni nejsou opravné prosttedky pripustné.
V B¢ dne 17. kvétna 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



