¢.J. 4 Azs 335/2004 — 84

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z ptfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobce: S. F.,
zast. Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem, se sidlem Masnd 8, Ostrava - Moravska
Ostrava, proti zalovanému Ministerstva vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce podané proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 3. 2004,
¢.j. 24 Az 476/2003 - 50,

takto :
L. Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny zucastniki n e m a4 pravo na nahradu néakladld fizeni o kasacni

stiznosti.

III.  Zastupci stézovatele, Mgr. Faridu Alizeyovi, advokdtu, se pFiznava
odména ve vysi 1279,30 K¢, kterda mu bude vyplacena NejvysSSim spravnim
soudem do tficeti dnli ode dne pravni moci tohoto usneseni.

Odidvodnéni:

Vcasnou kasacni stiznosti, podanou ke Krajskému soudu v Ostravé posStovni
ptepravou dne 27. 4. 2004 Zalobce (dale jen ,,stézovatel) brojil proti ozna¢enému rozsudku
Krajského soudu v Ostrave, kterym byla zamitnuta zaloba zalobce podand proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 2. 2002, ¢. j. OAM-687/VL-19-04-2002, jimz nebyl Zalobci udélen
azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zékona
¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky ve znéni pozdgjsich piedpisti (zékon o azylu),
a soucasn¢ bylo vysloveno, ze se na cizince nevztahuje piekdzka vycestovani.

V kasacni stiznosti sté¢zovatel toliko zrekapituloval svou osobni situaci a rozporoval
neudéleni azylu podle § 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné
zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky ve znéni pozdgjsich piedpisti (zdkon
o0 azylu). Podanim ze dne 7. 6. 2004 stézovatel pozadal soud o ustanoveni zastupce pro fizeni
o kasacni stiznosti.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 24 Az 476/2003 - 63,
byl stézovateli ustanoven zastupce — advokat Mgr. Farid Alizey.



Z duvodu, ze kasaCni stiznost neobsahovala veSkeré nalezitosti, které zakon
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdé¢jSich ptedpisi (dale jen ,s. T. s.%),
pro kasacni stiznost vyzaduje, vyzval Krajsky soud v Ostravé v souladu s ustanovenim § 106
s. T. s. stézovatele (pravniho zastupce) usnesenim €. j. 24 Az 476/2003 — 70 ze dne 15. 9. 2004
k doplnéni kasacni stiznosti a stanovil v souladu sustanovenim § 106 odst. 3 s. f. s.
k odstranéni lhatu jednoho mésice od dne doruceni tohoto usneseni. V usneseni stézovatele
(zastupce) soucasné poucil o tom, ze nebude-li kasacni stiznost ve stanovené lhité doplnéna,
bude odmitnuta.

Ze spisu vyplyva, Ze oznacené usneseni Krajského soudu v Ostravé bylo stézovateli
(zastupci) fadn€ doruceno dne 29. 9. 2004, a stejné tak ze spisu vyplyva, ze ve stanovené
lhtit¢ vady odstranény nebyly.

Podle § 106 odst. 1 s. f. s. krom¢ obecnych nalezitosti podani musi kasa¢ni stiznost
obsahovat oznaCeni rozhodnuti proti némuz kasacni stiznost sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodua jej stézovatel napadd, udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
Ustanoveni § 37 s. f. s. plati obdobné.

Podle § 37 odst. 5 s. f. s. pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele k opraveé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhiitu. Nebude-li podéni v této lhité¢ doplnéno
nebo opraveno a v fizeni nebude moZno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni
o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi
byt sté¢Zovatel ve vyzve poucen.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze stéZovatel byl fadn¢€ vyzvan k odstranéni vad kasacni
stiznosti a byl soucasn€¢ poucen o nasledcich nerespektovani takového pozadavku, presto
vSak vytykané vady vsoudem stanovené lhité neodstranil. Za této situace nezbylo
Nejvyssimu spravnimu soudu nez kasa¢ni stiznost podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. T. s.
odmitnout, nebot’ tato nebyla ve stanovené lhiité (ktera uplynula dne 29. 10. 2004) doplnéna

a v fizeni neni mozné pro tento nedostatek pokracovat.

Na tomto zavéru nic neméni skutecnost, ze po uplynuti ve vyzvé stanovené lhiity
stéZovatel (zastupce) kasacni stiZznost (podanim ze dne 23. 11. 2004) doplnil. Doplnéni
kasacni stiznosti nebylo provedeno vcas, a proto k nému, v souladu s poucenim ve vyzve,
jiz nebylo mozno ptihlédnout.

Vyrok o ndhradé nékladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. t. s., podle n¢hoz zadny z ti¢astniki nemé pravo na nahradu nakladt
fizeni, jestlize byla kasacni stiznost odmitnuta.

Vzhledem k tomu, Ze zastupce sté¢Zovatele, Mgr. Farid Alizey, byl ustanoven soudem,
plati odménu za zastupovani a hotové vydaje stat (§ 35 odst. 7 v ndvaznosti na § 120 s. 1. s.).
Ustanovenému zastupci nalezi v souladu s ustanovenim § 11 pism. b) vyhlasky €. 177/1996
Sb., o odménach a ndhradach advokatli za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)
ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) cit. vyhladsky, odména za jeden tikon pravni sluzby ve vysi
1000 K¢, a dale podle ustanoveni § 13 odst. 3 téze vyhlasky nahrada hotovych vydaji ve vysi
pausalni ¢astky za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 75 K¢. Protoze ustanoveny advokat

je platcem dané z ptidané hodnoty (dale jen ,,dan‘), zvysuje se tento narok vici statu o ¢astku



odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych
vydajii odvést podle zakona &. 235/2004 Sb., o dani zpfidané hodnoty. Castka dang,
vypoctend podle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb., ¢ini 204,30 K¢.
Ustanovenému zastupci se tedy piiznava nahrada nakladi v celkové vysi 1279,30 K¢.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 3. kvétna 2005

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu



