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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: K. V., zast.
JUDr. AlZbétou Prchalovou, advokatkou, se sidlem v Brné, Dievaiska 25, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné€ ze dne 31. 5. 2004, €. j. 36 Az 649/2003 - 23,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadnému z GCastnikii se mnepriznava pravo na nadhradu nakladi

fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) vias podanou kasaéni stiznosti napada shora oznageny
rozsudek Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Ministra vnitra ze dne 1. 4. 2003, &. j. OAM-2019/AR-2002. Timto rozhodnutim byl zamitnut
rozklad stéZovatele a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 20. 9. 2001,
€. j. OAM-4546/VL-14-P13-2001, kterym byl navrh stézovatele na zahajeni fizeni o udéleni
azylu zamitnut jako zjevn€ nediivodny podle § 16 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky ve znéni pozdéjsich
predpisit (zakon o azylu). Soucasné bylo vysloveno, ze stézovateli se neudéluje azyl podle
§12, § 13 odst. 1, 2 ani § 14 zakona o azylu, a ze na cizince se nevztahuje piekazka
vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

StéZzovatel samostatnym podadnim pozadal o ptiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti.

V zalobg, ktera smétovala proti uvedenému rozhodnuti, pak stéZzovatel v obecné roviné
namital poruSeni § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1, § 33 odst. 2, § 46 a § 47 odst. 3 zékona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni tad), a § 12, § 91 zdkona o azylu. Pokud jde
o skutkové ditvody, odkazoval na Zadost o udéleni azylu, protokol o pohovoru a ostatni



spisovy materidl. Pozadoval, aby napadané rozhodnuti bylo zruSeno a véc byla vracena
k dal$imu tizeni.

V nésledném rozsudku dospél Krajsky soud v Brné stejné jako spravni organ k zavéru,
7e navrh je zjevné nedivodny, nebot’ stéZovatel piicestoval do Ceské republiky z bezpetné
treti zem¢ (Polska). Hodnoceni provedené spravnim orgdnem pak shledal krajsky soud
jako dostatecné, rovnéz tak v postupu spravniho organu neshledal Zadnych pochybeni.
Odkéazal na ustdlenou judikaturu, podle které je tfeba poskytnout ochranu toliko tomu,
kdo je pronasledovan pro zdkonem o azylu specifikované divody, coz vSak v souzené véci
ani podle krajského soudu nenastalo. Na zdklad¢ vySe uvedeného pak Krajsky soud v Brné
shledal zalobu jako nediivodnou, a proto ji s odkazem na ustanoveni § 78 odst. 7 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. T. s.*), zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel kasa¢ni stiznost. Jako ditvody kasacni stiznosti
stézovatel uvadi § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. . s. StéZovatel zejména namital, Zze skutkova
zjisténi nemaji oporu ve spisu, spravni organ pii rozhodovani piekroc€il meze spravniho
uvazeni, k ¢emuz doplnil, Ze v domovské zemi mé divodnou obavu o sviij zivot a zdravi,
pficemz si nemysli, Ze by mu tamni organy mohly pomoci. Dale uvedl, Ze ma za to,
ze v jeho ptipadé opravdu nejsou dany divody dle § 12 zakona o azylu, avSak je toho nazoru,
ze v jeho ptipad¢ jsou dany divody dle § 14 citovaného zakona.

Na zéklad¢ vySe uvedenc¢ho pak stézovatel pozaduje, aby byl napadeny rozsudek
zrusen a vracen Krajskému soudu Brné k dal§imu fizeni.

Zalovany podal ke kasac¢ni stiznosti vyjadieni, ve kterém uvedl, Ze popird opravnénost
podané kasacni stiznosti, nebot’ se domniva, ze jak spravni rozhodnuti, tak i rozsudek soudu,
byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy; odkazal na spravni spis a judikaturu k § 14
zakona o azylu. Navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. . s., vazan rozsahem a diivodem, ktery sté¢Zovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti.

Po pfezkoumdni kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formélni ndalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost piipustna. Stézovatel je zastoupen advokatkou.

Pied samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predeslat,
7e v tizeni o kasacni stiznosti neni jeho tkolem znovu posuzovat, zda m¢l byt sté¢Zovateli azyl
udélen, nybrz je jeho ukolem pouze posoudit, zda predchozi fizeni napliiuje diivod ¢i divody
vymezené v § 103 odst. 1 s. I. s., specifikované stézovatelem.

Stézovatel za tento divod nejprve oznacil divod vymezeny pod pism. b)
cit. zdkonného ustanoveni, podle kterého lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené vady
fizeni spoCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti



vychézel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjistovani byl
poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim orgdnem takovym zplsobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mél zruSit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgdnu pro nesrozumitelnost.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu je ptedevSim tieba se vyjadfit k vyznamu
jednotlivych ¢asti tohoto stiznostniho divodu. K vyznamu prvni ¢asti (,,doslo k vadé tizeni
spoCivajici v tom, Ze skutkovd podstata, zniZ spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychézel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu®) je nutno uvést, ze skutkova
podstata je se spisy v rozporu, pokud skutkovy materidl, jinak dostacujici k u¢inéni spravného
skutkového zéavéru, vedl k jinym skutkovym zavérim, nez jaky ucinil rozhodujici orgén.
Skutkova podstata dale neméa oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy materidl
pro skutkovy zavér u€inény rozhodujicim orgadnem, pfiCemz tento material je nedostacujici
k u€inéni spravného skutkového zavéru.

Vyznam dalSi ¢asti oznaCeného pism. b) (,,pfi zjiStovani skutkové podstaty byl
poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgdnem takovym zplsobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto vytykanou vadu mél soud napadané rozhodnuti
zrusit®) se zaklada na faktu, Ze intenzita poruSeni fizeni pted spravnim orgdnem byla v pfimé
souvislosti s naslednou nezdkonnosti tohoto rozhodnuti.

K poslednimu moZnému poruseni (,,rozhodnuti spravniho organu je nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost*) Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze jeho mozny dopad je tfeba posuzovat
vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti.

Po porovnani vSech tvrzeni st€Zovatele s uvedenym vyznamem jednotlivych ¢asti

oznaceného pism. b) cit. zdkonného ustanoveni dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze k naplnéni ani z jedné ¢asti ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. {. s. nedoslo.

Dale je tfeba se vyjadfit 1 k vyznamu jednotlivych divodi druhého namitaného
pismene § 103 odst. 1 s. f. s., tedy pism. d), zakladajictho se na nepfezkoumatelnosti
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodii rozhodnuti, popifipadé v jiné vadé
fizeni ped soudem, mohla-li mit takové vada za nésledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Prvni, tam upraveny duivod (,,nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
rozhodnuti*), spociva podle Nejvyssiho spravniho soudu bud’ v tom, Ze rozhodnuti vykazuje
takové textové a formula¢ni nedostatky, Ze z obsahu textu neni dostatecné zfejma souvislost
s ptislusnymi podklady pro rozhodnuti, nebo pfip. v tom, Ze i jinak text rozhodnuti obsahuje
nejasné, rozporné¢ ¢i jinym zpusobem nesrozumitelné udaje. Takova nesrozumitelnost
rozhodnuti vSak v souzené véci podle Nejvyssiho spravniho soudu nenastala.

Nésledujici  divod  (,,nepfezkoumatelnost  spocivajici v nedostatku  dtavodl
rozhodnuti*) je potom tfeba spatfovat vtom, ze se rozhodnuti neopirda o divody,
které opodstatiiuji dospét k urcitému vyroku rozhodnuti a mozny dopad je tfeba posuzovat
vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti. Po ptfezkoumani Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze krajsky soud spravné vysel ze skutkového a pravniho stavu, jenz existoval
v dobé rozhodovani spravniho organu, a zabyval se vSemi vyroky napadeného rozhodnuti
v mezich Zalobnich bodi. Podle nazoru Nejvys$siho spravniho soudu se tak rozhodnuti
krajského soudu dostatecné opird o divody, které opodstatiiuji dospét k predmétnému vyroku.



K posledné jmenovanému divodu, tedy Ze se jedna o nepiezkoumatelnost spocivajici
v jiné vad¢ fizeni pied soudem, Nejvyssi spravni soud poznamenava, Ze je tfeba jeho vyznam
posuzovat jako divod pro zruSeni rozhodnuti soudu prvniho stupné pouze za ptredpokladu
splnéni véty navazujici, tedy, mohla-li mit takové vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti
o véci samé, coz vSak v souzené véci rovnéz nenastalo.

Ani oznacené duvody specifikované¢ v § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. tak podle
Nejvyssiho spravniho soudu v souzené véci nenastaly.

Nejvyssi spravni soud piedev§im konstatuje, Ze podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e)
zédkona o azylu se Zadost o udéleni azylu zamitne jako zjevné nedlivodnd, jestlize zadatel
pfichazi ze statu, ktery Ceska republika povaZzuje za bezpe¢nou tieti zemi nebo bezpe¢nou
zemi puvodu, nebude-li prokdzano, Ze v jeho piipadé tento stat za takovou zemi povaZovat
nelze. Nejvyssi spravni soud s odkazem na rozhodnuti zalovaného i krajského soudu uvadi,
7e zde neni pochyb o tom, Ze se stéZovatel pted vstupem na tizemi Ceské republiky zdrzoval
na Gzemi Polska, pticemz Polsko v pfipadée stézovatele splituje podminky bezpecné tieti zemée
ve smyslu § 2 odst. 2 zédkona o azylu. Na této skute¢nosti nic neméni to, ze stézovatel uvedl,
7ze o moznosti pozadat o azyl v Polsku neveédél. Nejvyssi spravni soud s ohledem na svou
ustalenou rozhodovaci praxi konstatuje, Ze podstatou a smyslem azylového fizeni je,
7e cizinec, pronasledovany za uplatiiovani politickych prav a svobod ve své vlastni zemi (¢l.
43 Listiny zakladnich prav a svobod), ma o azyl pozadat vzdy jiz v prvni zemi, kde ma
realnou pfileZitost tento status obdrZet nejdiive, a kde budou garantovéana jeho zakladni prava
a svobody. Takovouto zemi je zpravidla pravé tzv. bezpecna tieti zemé ve smyslu § 2 odst. 2
zdkona o azylu. Azylové zikonodarstvi Ceské republiky v kontextu pravnich wprav azylu
v jinych srovnatelnych demokratickych evropskych zemich vnima pravo na azyl jako pravo
na nezbytnou ochranu pied prondsledovanim v zemich pivodu; nikoliv vSak jako pravo
vybrat si zemi, ve které zadatel o azyl bude chtit toto své pravo uplatnit.

Z predlozeného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel dne
16.5.2001 podal navrh na zahdjeni fizeni o udéleni azylu, ve kterém ve vztahu k souzené
véci uvedl, ze vlast opustil dne 3. 11. 2000, a to z divodu, Ze nemél kde bydlet, nem¢l plat,
nemél praci a také kvili vymaha¢im penéz. Doplnil, Ze do Ceské republiky pficestoval
pres Polsko, kde pobyval 1 den. Do protokolu o pohovoru k zZadosti o udéleni azylu na uzemi
Ceské republiky ze dne 14. 8. 2001 pak vyslovn& uvedl, Ze ze zemé odcestoval z diivodu,
ze nemohl najit praci, pronasledovala ho tam mafie, a po smrti manzelky ho tam nic nedrzelo;
na Ukrajiné je velice t&Zko. Z protokolu rovnéz vyplynulo, Ze stéZovatel na uzemi Ceské
republiky pficestoval pfes tzemi Polska a byl pfitom kontrolovan celniky. Na otazku,
pro¢ nepozadal o azyl v Polsku, pak vyslovné uvedl, Ze 0 moznosti azylu v Polsku nevédél.
Stézovateli byla na zavér pohovoru (vedeného za pritomnosti tlumocnika) poskytnuta
moznost, aby se sobsahem protokolu seznamil, vyjadfil se knému, resp. navrhl
jeho doplnéni. Této moznosti nevyuzil.

Z takto zjisténého skutkového stavu, a to v rozhodujici mife pifimo od sté¢zovatele,
vychazel spravni organ, jakoZz i krajsky soud, a jejich zavér o tom, Ze stéZovatel pobyval
na uzemi bezpecné tfeti zem¢, Polska, tak pln¢ vychazi ze skutkového stavu zjisténého
v pribehu spravniho fizeni v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi spravniho fadu; s timto
zavérem souhlasi i Nejvyssi spravni soud. Timto zdivodnénim pak Nejvyssi spravni soud
odpovidéa i na konkrétni namitku stézovatele, Ze skutkova zjiSténi nemaji oporu ve spisu,
spravni organ pii rozhodovani piekroCil meze spravniho uvézeni, a dopliuje, Ze spravni



organ, resp. soud neporusily zadna ustanoveni zdkona. V této namitce proto Nejvyssi spravni
soud stéZovateli neptisveédcil.

K navazujici ndmitce stézovatele, ze v domovské zemi ma divodnou obavu
o svlj zivot a zdravi, pfiCemzZ si nemysli, Ze by mu tamni organy mohly pomoci, stejné
jako k namitce, ze v jeho ptipad¢ jsou dany divody dle § 14 zdkona o azylu, pak Nejvyssi
spravni soud uvadi, Ze za situace, kdy se v azylovém fizeni vychdzelo pro rozhodnuti
z ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) zakona o azylu, uvedené posouzeni ve svych disledcich
znamenalo, Ze neprobihal proces dokazovani o tom, zda byly splnény podminky ustanoveni
§ 12 zékona o azylu. Jestlize se spravni orgdn nezabyval meritorné¢ posouzenim toho, zda byla
¢i nebyla naplnéna skutkova podstata ustanoveni § 12 zdkona o azylu (ostatné stéZovatel
v kasacni stiznosti sam piipustil, ze v jeho ptipad¢ davody § 12 zakona o azylu dany nejsou),
pak jiz nepfichazelo v Givahu, aby se musel zabyvat ani splnénim ustanoveni § 14 (a stejné
tak 1 § 13) zdkona o azylu, t. . podminkami udé€leni azylu z humanitarnich divodi.

Rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné, potvrzené napadenym rozhodnutim
ministra vnitra, v§ak ve vyroku obsahuje vyrok o neudéleni azylu podle § 13 odst. 1a2a § 14
zékona o azylu. Je tedy nutno konstatovat, ze spravni organ pochybil, jestlize zadost
stézovatele zamitl jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu
a soucasn¢ posuzoval a rozhodl o neudéleni azylu podle § 13 (slouceni rodiny) a § 14
(humanitarni azyl) a v napadeném rozhodnuti se k nim vyjadfoval. Pokud totiZ v fizeni
o zadosti o udé€leni azylu vyplyne néktera ze skutecnosti taxativné uvedenych v § 16 odst. 1
zakona o azylu, pak spravni organ bez dal$iho zamitne Zzadost. Rozhodne tedy kone¢nym
zpusobem ve véci, aniz by zjis§toval existenci nékterého z divodi pro udéleni azylu
podle § 12 zdkona o azylu. Pro rozhodovani o udéleni azylu znékterého z divodi
predvidanych v ustanoveni § 13 a § 14 je vSak urcujici zavér o neexistenci diivodu pro udéleni
azylu podle § 12 zakona o azylu. Protoze tento diivod pti zamitnuti Zadosti podle § 16 zdkona
o azylu zjistovan neni, dostava se vyrok spravniho organu o zamitnuti zadosti podle § 16
do logického rozporu s vyrokem o neudéleni azylu podle § 13 a § 14 zdkona o azylu.
Toto formalni pochybeni spravniho organu vSak zistdvd bez vlivu na zakonnost
pfezkoumavaného rozhodnuti a nezptisobuje jeho nicotnost.

Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze stéZovatel pfichazi z bezpecné tieti zemée
a spravni organ spravné¢ zadost o udé€leni azylu jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1
pism. e) zdkona o azylu zamitl, pficemz krajsky soud spravné posoudil, ze skutkovy stav byl
spravnim organem zjistén presné, dikazy, které si spravni organ opattil byly uplné, a tyto
vyhodnotil v kontextu platné pravni Gpravy.

Nejvyssi spravni soud proto uzavird, ze v souzené véci neshledal stéZovatelem
uvadéné skutecnosti, ve spojeni s ustanovenim § 103 odst. 1 pism. b) resp. d) s. t. s.,
za opodstatnéné. Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Vzhledem ke skuteCnosti, ze Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
tzv. pfednostné, se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

O nékladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Protoze Zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani Zddné mu vzniklé



naklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze zddnému z G€astnikli se pravo na nahradu nakladt
fizeni o kasac¢ni stiZznosti neptiznava.

Pouceni: Protitomutorozsudku mejsou piipustné opravné prostiedky.
V Brné dne 3. kvétna 2005

JUDr. Marie Turkova
ptedsedkyné senatu



