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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Véclava Novotného v pravni véci
7alobkyng: H. L., proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni
azylu, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
20. 6. 2005, ¢. j. 63 Az 125/2004 — 38,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 6. 2005, ¢.j. 63 Az 125/2004 — 38,
se zruSuje avéc se mu vraci kdalSimufizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 6. 2004, ¢.j. OAM- 2051/VL-20-19-2004 byla
zamitnuta jako zjevn€ nediivodna podle ust. § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb.
0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich piedpist, zadost
stézovatelky o azyl. Zalobu podanou proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud v Ostravé
rozsudkem ze dne 27.1.2005, ¢.j.63 Az 125/2004 - 24 zamitl; proti rozsudku podala
stézovatelka kasacni stiznost, pfitom pozadala o ustanoveni pravniho zastupce z fad advokatu.
Usnesenim shora ozna¢enym nebyl stézovatelce zastupce ztad advokatii ustanoven; proti
nému nyni podavd kasacni stiznost. Namitd, ze krajsky soud se dopustil nezdkonnosti,
nezjistil presné a Upln¢ skutkovy stav véci a nespravne pak posoudil jeji zadost. Dikazy, které
si soud opatfil nebyly tplné a rozhodnuti nevyplyva ze zjistenych podkladi. Penize, které
plati za najem ji davaji pratelé, ti ji ale odmitaji platit advokata. Pozaduje proto, aby Nejvyssi
spravni soud napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k fizeni.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Ostraveé
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.
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Z povahy ustanoveni § 35 odst. 7 s. t. s. vyplyva, ze jde o ustanoveni, které méa zmirnit
majetkové rozdily mezi ucastniky fizeni a ve smyslu ustanoveni Listiny zakladnich prav
a svobod ¢l. 37 odst. 3 zajistit rovné postaveni vSem ucastnikiim fizeni a moznost domoci
se ochrany svych prav navzdory riznym majetkovym pomériim ucastnikli, a to zejména
v piipadech, kdy si stézovatelka nemtZe dovolit zaplatit pravniho zastupce. Tuto skutecnost
krajsky soud nezohlednil pfi svém rozhodovani, kdyZ nediivodnost Zadosti shledal pouze
z faktu, ze stézovatelka je schopna hradit najemné za ubytovani.

Ustanovenim zastupce UCastniku na jeho Zzadost soud plni povinnost zajistit
ucastnikiim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav dle ¢l. 37 odst. 2 LZPS, podle n¢hoz
ma kazdy pravo na pravni pomoc v fizeni pied soudy, ato od pocatku fizeni. Ustanoveni
zastupce proto nezdvisi na uvaze soudu; jsou-li splnény ptedpoklady uvedené v odst. 1,
je soud povinen takové zadosti ucastnika fizeni vyhovét. Zadatel je pfitom povinen soudu
prokézat vérohodnym zplisobem své majetkové a socidlni poméry. Rozhodnuti o Zadosti musi
odpovidat tomu, aby ucastniku nebylo jen pro jeho majetkové a socialni poméry znemoznéno
uplatiiovat nebo branit své pravo. Objektivni nedostatek finan¢nich prostfedkli by tedy nemél
zpusobit nemoznost dovolat se svého prava u soudu. Pfi hodnoceni majetkovych poméri je
tieba pfihlédnout nejen k vysi pfijmt a mnozstvi disponibilnich finan¢nich prostfedkd, ale téz
k moZnosti si tyto prostiedky opatfit. Soud vSak zcela pominul v€k stéZovatelky a existenci
realné moznosti potfebné finan¢ni prostiedky si obstarat a nepotiebnost advokéata dovodil
pouze z faktu, Ze st€Zovatelka hradi najemné. Zavér, ktery z toho vSak ucinil plné nevychézi
ze shora uvedenych pozadavki. Pouhé konstatovani o schopnosti hradit ndjem bez dalSiho
nelze povazovat v daném piipad¢ za odiivodnéni odpovidajici vS§em okolnostem dané véci.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna, a proto
postupoval dle ustanoveni § 110 odst. 2 s. t. s.

V dal$im ftizeni soud objektivné zhodnoti vSechny skutecnosti vySe uvedené, a to tak,

aby dostal ¢l. 37 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiredky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).
V Brné dne 15. listopadu 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



