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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr.
Petra Piihody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci
zalobce Y. L., zastoupeného Mgr. Lilianou Vochalovou, advokatkou v Praze 2,
nam. L. P. Pavlova 3, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3,
post. schranka 21/OAM, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
21.2.2005, ¢. OAM-123/LE-B01-B02-2005, o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 5. 2005, ¢j. 60 Az 31/2005 - 27,

takto:

L Kasalni stiZnost se zamita.

=

Zalobce nema pravo na nahradu nikladi fizeni o kasalni stiZznosti.

II. Zalovanému se nepfizndva pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni
stiznosti.

Odavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuteé se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Plzni, jimz byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 2. 2005, ¢j. OAM-123/LE-B01-
B02-2005. Timto (posledné uvedenym) rozhodnutim byla zamitnuta zadost
stézovatele o udéleni azylu podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zakona .
325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zékona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®). Rozsudek krajského soudu
vychazel ze skutecnosti, ze zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav a napadené
rozhodnuti je v souladu se zakonem.
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Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil davody obsazené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Konkrétné namita, ze krajsky soud radné nezkoumal, zda
jsou dany podminky dle § 14 zakona o azylu, tedy podminky zvlastniho zretele
hodné pro to, aby zadateli byl azyl udélen. Déle namita, ze krajsky soud radné
nezdtvodnil, pro¢ divody, které uvedl zalobce ve své zadosti (obava z navratu,
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pronasledovani stézovatelovy matky zacvideni Falun Gong), nemohou byt
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povazovany za davody hodné zvlastniho zretele pro udéleni humanitarniho azylu, a
pouze konstatoval zavéry, ke kterym dosel zalovany; rozhodnuti krajského soudu je
tedy neprezkoumatelné. Zavérem pozadal oto, aby jeho kasa¢ni stiznosti byl
ptiznan odkladny Géinek.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze jak jeho
rozhodnuti ve véci azylu ve vSech castech vyroku, tak i rozsudek soudu, byly
vydany v souladu s pravnimi predpisy. Zalovany odkazuje na spravni spis, zejména
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na vlastni podani a vypovédi, které stézovatel ucinil béhem spravniho tizeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o
odkladny 4¢inek kasalni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni treba rozhodovat
tam, kde je o kasacni stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatel chranén
pred duasledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za tGcelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za celem strpéni
pobytu mj., pokud ziadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti
rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na
ptiznani odkladného Glinku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na Gzemi
po dobu platnosti viza, kteraje 365 dnti; na zadost cizince odbor cizinecké a
pohranicni policie platnost viza prodlouzi, a to 1 opakované) - ze zakona platnost
uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti o kasaéni stiznosti. Pozitivni
rozhodnuti o zadosti o odkladny tcinek by tedy nemélo z hlediska ochrany
stézovatele zadny vyznam, negativni by pred rozhodnutim o kasacni stiznosti
branilo fadnému soudnimu ftizeni. Pfirozhodnuti o kasaéni stiznosti pak je
rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné, nebot obecné muze ptiznani
odkladného Géinku kasacni stiznosti prinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této
stiznosti.

Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2,3 s. 1. s.).

Z ustanoveni § 16 zdkona o azylu vyplyva, ze pokud v fizeni o zadosti o
udéleni azylu vyplyne néktera ze skutecnosti taxativné uvedenych v § 16 odst. 1
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zakona o azylu, pak spravni organ bez dalstho zadost zamitne jako zjevné
nedivodnou. Rozhodne tedy ve véci konecnym zptsobem, aniz by v fizeni
zjistoval existenci nékterého z divodt pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu.
Zavér o neexistenci divodi pro udéleni azylu podle § 12 citovaného zakona je
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pritom urcujici pro rozhodovani o ptipadném udéleni azylu podle ustanoveni § 14
zakona o azylu. Pfi zamitnuti zadosti podle § 16 zakona o azylu, bez zjistovani
ne/existence azylové relevantnich davodd je tedy rozhodovani o wudéleni
¢i neudéleni azylu z humanitarnich davoda podle § 14 zakona o azylu pojmoveé
vylouCeno a soubézna existence téchto vyroku by byla vlogickém rozporu.
Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti shodné judikoval, viz napt. rozhodnuti ze dne
15. 10. 2003, ¢j. 1 Azs 8/2003 - 90, rozhodnuti ze dne 10. 2. 2004,
. 4 Azs 35/2003 - 71 ¢ rozhodnuti ze dne 4. 12.2003, .2 Azs47/2003 - 130,
publikované pod ¢. 244/2003 Sb. NSS.

Ze spravniho spisu vyplyva, e stézovatel vstoupil na tzemi Ceské republiky
nelegalné bud’ koncem roku 2003, nebo zacatkem roku 2004, a rovnéz nelegalné
zde pobyval a2 do 28.1.2005, kdy byl Policii CR zadrZen a umistén do ZZC.
Stézovatel sam uvedl, ze po celou dobu se mohl volné a svobodné pohybovat.
Této moznosti vsak nevyuzil pro podani zadosti o udéleni azylu a tuto zadost podal
az poté, co s nim bylo zahajeno rizeni ve véci spravniho vyhosténi. Sdélil, Ze o azyl
74d4 z obav pred vracenim do Ciny, p#i odchodu z Ciny ptitom nezamyslel poZadat
o azyl.

Stézovatel podal zadost oudéleni azylu s cilem vyhnout se hrozicimu
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spravnimu vyhosténi, ackoliv mohl pozadat o udéleni azylu jiz drive, coz sam
pti pohovoru k zadosti o udéleni azylu potvrdil. Zalovany tedy divodné rozhodl o
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zamitnuti zadosti o azyl jako zjevné nediavodné podle § 16 odst. 1 pism. k) zakona
o azylu. V takovéto situaci pak zalovany o udéleni humanitarniho azylu podle § 14
zakona o azylu rozhodovat nemél a ani nemohl.

Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz v fizeni o kasacni stiznosti
v . A4 / M A Ve /v / Vv 4 M M
nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z dfedni povinnosti (§ 109
odst. 3 s. f.s.), Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako nedavodnou (§
110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na
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nahradu nakladt fizeni a GspéSnému zalovanému naklady ftizeni nevznikly. Proto
soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl, jak ve vyroku
shora uvedeno (§ 60 odst. 1, § 120s. 1. s.).

Poucent: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 24. listopadu 2005
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JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



