¢.j. 6 Azs 119/2004 - 55

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobkyn: a) Z. K.-A., b) T. K., zastoupenych JUDr. Evou Vailkovou, advokatkou,
se sidlem Rokycanova 114, Vysoké Myto, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o zalobé& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 4. 2003, ¢. j.
U - 226/VL - 14 - PO1 - 2000, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyn proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové €. j. 30 Az 113/2003 - 29 ze dne 23. 12. 2003,

takto:

I Kasalni stiznost se odmita.
I1. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. JUDr. Evé Vankové, advokatce, se sidlem Rokycanova 114, Vysoké Myto,
se odmeéna za zastupovani Zalobkyn v fizeni o kasacni stiznosti nepriznava.

Oduvodnéni:

Dne 23. 12. 2003 zamitl Krajsky soud v Hradci Kralové shora ozna¢enym rozsudkem
zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 4. 2003, ¢. j. U - 226/VL - 14 - PO1 - 2000,
kterym zalobkynim (dale jen ,,stéZovatelky*) nebyl udé€len azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2
a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdé¢jSich predpisti (zdkon o azylu), stim, ze se na né nevztahuje
piekazka vycestovani podle § 91 té¢hoz zakona.

Proti uvedenému rozsudku podaly stézovatelky kasacni stiznost, kterou odivodnuji
tim, Ze jsou dany zdkonné divody specifikované v § 103 odst. 1 pism. a) az d) zédkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.“), jelikoz napadené¢ rozhodnuti
Krajského soudu v Hradci Kralové je v rozporu s platnym pravnim fadem a déle shledéavaji
vazna pochybeni vSech dosavadnich organii v fizeni o udé€leni azylu a ze krajsky soud véc
posoudil v rozporu se zdkonem o azylu.

Podle § 104 odst. 4 s. T. s. neni kasaéni stiznost piipustnd, opira-li se jen o jiné divody,
nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s. Nejvyssi spravni soud jiz ve svych pfedchozich
rozhodnuti uvedl (napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2004,
¢.]. 6 Ads 21/2003 - 43), ze uplatni-li stéZovatel v kasaéni stiZznosti divody spocivajici
v citaci jednotlivych pismen § 103 odst. 1 s. f. s., které blize nekonkretizuje, nelze vyjit
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z toho, Ze je uplatnén divod uvedeny v § 103 odst. 1 s. f. s. Takovouto kasacni stiznost je
nutno za pouziti § 104 odst. 4 a § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. odmitnout jako neptipustnou.

V dané véci stézovatelky cituji ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. . s.,
pfi¢emz jen bez jakychkoli konkretizujicich udajii uvadi, ze rozhodnuti soudu a spravniho
organu bylo vydano v rozporu s prdvnim tadem. Takto uplatnény divod kasa¢ni stiznosti
nelze povazovat za diivod uvedeny v § 103 odst. 1 s. f. s. Kasac¢ni stiznost je tedy podle § 104
odst. 4 s. T. s. nepfipustna a NejvyS$imu spravnimu soudu nezbylo, nez ji podle § 46 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitnout.

Vyrok o nékladech fizeni je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. T. s., podle kterého nema pfi odmitnuti kasacni stiznosti Zadny z Gi€astnikli pravo na ndhradu
nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Jelikoz soud ze spisu nezjistil zddny tUkon pravni sluzby ulinény zastupkyni
stézovatelek, ktera jim byla k jejich zadosti ustanovena usnesenim Krajského soudu v Hradci

Kralové ze dne 23. 2. 2004, ¢. j. 30 Az 113/2003 - 45, bylo rozhodnuto, Ze se JUDr. Evé
Vaitkové odména za zastupovani stézovatelek v fizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. tijna 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



