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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Véclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: L. X. Y., zast. Mgr. Lilianou Vochalovou, advokatkou se sidlem Praha 2, 1. P.
Pavlova 3, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udé&leni azylu,
v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
1. 3.2005, ¢. j. 59 Az 130/2004 — 25,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nepFiznava nahrada nakladl fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

Rozsudkem ze dne 1. 3. 2005, €. j. 59 Az 130/2004 - 25 zamitl Krajsky soud v Ostrave
(dale jen ,krajsky soud®) zalobu zalobce proti rozhodnuti ministerstva vnitra ze dne
15. 6.2004, ¢.j. OAM-2000/VL-07-08-2004. Timto rozhodnutim Zzalovany zamitl zadost
zalobce o azyl jako zjevné nedliivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb.
0 azylu a o zmén& zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, v platném znéni (dale
jen ,,zakon o azylu®).

Proti vySe uvedenému rozsudku krajského soudu podal zalobce (déle jen ,,stézovatel®)
vcas kasacni stiznost.
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Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uplatiiuje divody uvedené v § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,,s. f. s.).

Sté¢Zzovatel konkrétn€ uvadi, ze se krajsky soud nezabyval tim, zda Zalovany
postupoval v fizeni v souladu s pravnimi piedpisy a vychézel ze spolehlivé zjisténého stavu
veci (dle § 3 odst. 4 a § 46 spravniho fadu). Krajsky soud fadné nezkoumal, zda jsou dany
podminky pro udé€leni azylu podle § 14 zdkona o azylu. StéZovatel upozoriiuje na to,
7e v ptipadé ndvratu do vlasti se obava konflikti s véfitelem, jehoz vyhruzky, Ze znici
stézovateliv diim, byly jednim z diivodi, pro které vlast opustil. Jeité v Cing se stéZzovatel
pokousel vyftesit konflikt s véfitelem u starosty vesnice, ale ten nechtél mit s touto zaleZzitosti
nic spolecného. Je tedy zifejmé, Ze ochrany se ve své vlasti stézovatel nedovola.

Vzhledem k tomu, Ze zakon o azylu bliZze nespecifikuje, co jsou to humanitarni
davody, vyklad tohoto pojmu zavisi na uvazeni spravniho organu. Toto uvazeni nemuize byt
ani prili§ Siroké ani pfili§ zuzujici. Je ziejmé, Ze smyslem zdkona o azylu je posoudit
individualné kazdou situaci zadatele. Uvede-li zadatel pouze divody ekonomické, neni
na tyto bran zfetel. OvSem je nutné zvazit, zda nemohou existovat situace, kdy za urcitych
okolnosti mohou byt ekonomické divody u zadatele podfazeny pod ustanoveni § 14 zakona
o azylu. StéZovatel v této souvislosti uvadi, Ze se jeho rodina dostala do tizivé ekonomické
situace poté, co musela odevzdat zeméd¢€lskou puadu, kterou méla pronajatou od statu.
Od té¢ doby se stézovatel 7Zivil pfilezitostnymi pracemi, ale vydélané prostiedky
mu nepostacovaly, nebot’ se musel starat o rodice. St€Zovatel je toho nazoru, Ze jsou splnény
podminky pro udé€leni humanitarniho azylu.

Dale stéZzovatel namita, Ze mu nebylo fadné zdivodnéno, pro¢ divody, které
stézovatel uvedl ve své Zadosti o azyl, nejsou hodné zvlastniho zfetele. Krajsky soud pouze
konstatoval zavéry Zalovaného. S ohledem na tuto skuteCnost namitd stéZovatel
nepiezkoumatelnost podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, soucasné zada o pfiznani
odkladného ucinku podané kasac¢ni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 9.5.2005 popira opravnénost podané kasa¢ni
stiznosti a odkazuje na spravni spis a vypovédi stézovatele. Dliivodem podéani Zadosti o azyl
byly problémy stéZovatele s véfitelem, tizivd ekonomicka situace a legalizace pobytu v CR,
proto byla Zadost o azyl sté¢Zovatele zamitnuta jako zjevné nediivodnd ve smyslu ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu. Stézovatel se tak nemutize dovolavat posouzeni azylu dle
§ 12 a § 14 zakona o azylu. Navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout a odkladny ucinek kasacni
stiznosti nepfiznat.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodt uplatnénych
kasacni stiznosti, vySel pfitom zpradvniho stavu platného v dobé vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
davodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o z&dosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zaveru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasa¢ni
stiznosti rozhodovano piednostné. Navic je zadatel chranén pred disledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec
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ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem
o podani kasac¢ni stiZznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve
véci azylu a navrhu na ptiznani odkladného tc¢inku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu
na Uzemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnli; na zadost cizince odbor cizinecké
a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouZi, a to i opakovang) — ze zakona platnost uvedené¢ho
viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti
o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stéZovatele zadny vyznam, negativni by
pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti brénilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti
o kasac¢ni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné mulize
pfiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti piinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této
stiznosti.

Z predloZeného spisového materidlu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze fizeni o udéleni
azylu bylo zahajeno dne 23.5.2004 na zékladé Zadosti o udéleni azylu, v niz stéZovatel
uvedl, ze nemé&l v Ciné zadné finanéni prostiedky, aby si zajistil Zivotni potieby. Rovnéz
nebyl schopen si zajistit zaméstnani, proto se rozhodl vycestovat.

V pohovoru konaném za ptfitomnosti tlumocnika z ¢inského jazyka dne 9. 6.2004
stézovatel upfesnil, ze v Ciné ukonéil &tyfi tiidy zékladni $koly a dale Ze pracoval
v zemeédéElstvi. Ve dvaceti letech se vyucil ve stavebnim oboru a pracoval jako nadenik.
V roce 1990 se ozenil. Mél od statu pronajatou zemédélskou piidu, kterou byl nucen 2002
vratit. Zivotni potieby dale zajistoval piileZitostnou praci. Prostfedky takto ziskané
nepostacovaly na vyZivu. TiZivou ekonomickou situaci tedy vyfeSil plijckou, kdy pozadal
o pomoc jednoho obyvatele sousedni vesnice, ktery mu poskytl ¢astku 20 000 RMB. I ptesto,
ze si byl st€Zovatel védom skutecnosti, Ze nebude dluh schopen zaplatit, zavazal se jej uhradit
do jednoho mésice spolu s pfislusSnymi uroky. Po uplynuti doby splatnosti byl vétitelem
pozadan o vraceni zapljc¢enych finan¢nich prostredki. Véfitel z diivodu, Ze stézovatel nem¢l
z ¢eho zapujcené finanéni prostiedky vratit, stézovatele slovné napadal a vyhrozoval
mu zni¢enim domu. Obavu z dal§iho mozného jednani vétitele se stézovatel rozhodl vyftesit
odjezdem z Ciny. Ze zemé stézovatel odcestoval ilegalng, piestoze vlastnil cestovni doklad,
ale domnival se, Ze by mu nebylo udéleno vizum. Pievadé&i zaplatil ¢astku 600 RMB,
ale nebyl schopen potvrdit, kterymi staty projizdél. V pribéhu cesty osobni doklady ztratil.
Na tuzemi CR vstoupil ilegalné dne 20. 1.2003 a do doby, neZ pozadal o udéleni azylu,
pracoval pro jednoho Vietnamce v Praze. Vstupem do azylového fizeni se snazi vyhnout
tizivé ekonomické situaci v Ciné a rovnéz se obava jednani véfitele. Jinych ditvody neuvedl.

Zalovany na zakladé provedeného spravniho fizeni vydal dne 15. 6. 2004 rozhodnuti,
kterym zadost stézovatele zamitl jako zjevné nediivodnou, kdyz stéZzovatel neuvedl zadné
skute¢nosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven prondsledovani z divodi uvedenych
v ustanoveni § 12 zadkona o azylu. Z vypovédi stéZovatele dospél zalovany k zavéru,
Zze divodem podani Zadosti o azyl byly problémy ekonomické a snaha po legalizaci pobytu
v CR.

Stézovatel rozhodnuti zalovaného napadl zalobou. Krajsky soud zalobu zamitl, kdyz
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna a plné se ztotoznil se zavéry zalovaného.

Proti rozsudku stéZovatel podal kasa¢ni stiznosti.

Stézovatel v kasacni stiznosti s odkazem na pfislusSna zdkonnd ustanoveni namita
jednak nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v ptedchozim
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fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t.s.], jednak vadu fizeni spocivajici v poruseni zakona
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgédnem takovym zplisobem, ze to mohlo ovlivnit
zdkonnost, a pro tuto davodné¢ vytykanou vadu mél soudrozhodnuti zrusit
[§ 103 odst. 1 pism. b)s.f.s.] a dale nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. T. s.].

K tvrzené nezdkonnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. konstatuje Nejvyssi spravni
soud, Ze tato spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovdna nespravna
pravni véta, popf. je sice aplikovana spravnd pravni véta, ale tato je nespravné vyloZena.
Vztah mezi skutkovym zjiSténim a pravnim posouzenim lze charakterizovat tak, Ze jde
oaplikaci pravni normy na konkrétni pfipad nebo situaci. Dle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) s.t.s. lze kasaCni stiznost podat zdGvodu tvrzené vady fizeni
spoCivajici vtom, Ze skutkovd podstata, zniZz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti
vychazel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjiStovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplisobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti sprdvniho organu mél zru$it. Ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Ize kasacni stiznost podat z divodu tvrzené nepfezkoumatelnosti
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti, popifipadé jiné vadé
fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nésledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Stézovatel predné namitd divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a)s. f.s., kdyz
ma zato, ze Zalovany a ndsledné¢ i soud neshledaly naplnéni podminek pro udéleni
humanitarniho azylu. V daném ptipad¢ byla zaddost sté¢Zovatele o udéleni azylu zamitnuta jako
zjevné nedlivodna dle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu.

Pii hodnoceni diivodnosti pfedmétné namitky stéZovatelky NejvysSi spravni soud
vychazel z ustanoveni § 12 a § 16 zédkona o azylu. Podle § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci
udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjiSténo, Ze cizinec: a) je pronasledovan za uplatiiovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odtivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy,
naboZenstvi, narodnosti, piislusnosti k urcité socidlni skupin€ nebo pro zastavani urcitych
politickych nazord ve staté, jehoz obcanstvi ma. Stézovatel v pribéhu spravniho fizeni ani
fizeni pfed soudem nikdy neuvedl, Ze by byl v Cin& pronasledovan za uplatiiovani politickych
prav a svobod, ani Zze ma obavu z pronasledovani z nékterého z divodi uvedenych pod
pismenem b) vySe citovaného ustanoveni.

Dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu ve znéni platném v rozhodném
obdobi se zadost o ud€leni azylu zamitne jako zjevné nediivodnd, jestlize zadatel neuvadi
skute¢nosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven prondsledovani z divodd uvedenych
v § 12 zakona o azylu.

Ve spravnim spise je zalozena zadost o udé€leni azylu, vlastnoruéné psané divody
zadosti, jakoz 1 protokol o pohovoru k Zadosti o udéleni azylu. Informace obsazené v téchto
listindch jsou dostatenym podkladem pro vydani rozhodnuti ve smyslu ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, nebot’ znich jednozna¢né vyplyva absence tvrzeni
relevantnich diivodu, ktera je podminkou aplikace citovaného ustanoveni. V daném ptipadé
ekonomické divody uvedené stéZovatelem ve spravnim fizeni zalovany vyhodnotil tak,
ze nejde o diavody podraditelné pod néktery z divodi uvedenych vust. § 12 cit. zakona
a Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem plné ztotoziuje.
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Namita-li sté¢Zovatel, Ze nebyly dostatecnym zpisobem zvaZzeny divody pro udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zédkona o azylu, nelze s nim souhlasit. Posuzovani Zadosti
o udé¢leni azylu Zalovanym se sestava z fady procesnich a materialnich hledisek, obsazenych
v zakon¢ o azylu, které je nutno vidét v jejich vzajemné provazanosti a také souslednosti.
Pokud totiz v fizeni o azylu vyplyne néktera ze skutecnosti taxativné uvedenych v § 16 odst. 1
zakona o azylu, pak spravni organ bez dalSiho — ale jen ve lhité podle odstavce 2 téhoz
ustanoveni — zamitne zadost o udéleni azylu, aniz by v fizeni zjiStoval existenci nékterého
z divodil pro udé€leni azylu podle § 12 zdkona o azylu. Pro rozhodovani o udéleni azylu
z nékteré¢ho z ditvoda predvidanych v § 13 a § 14 zdkona o azylu je vSak urujici zdveér
o neexistenci divodid pro udé€leni azylu podle § 12 citovaného zakona. Tento diivod
viak Zalovany vilbec nebyl povinen zkoumat. Zalovany spravné zjistil, Ze stéZovatel
uvadél pouze diivody ekonomické a zamitl jeho zadost jako zjevné nedtivodnou.

Obecné lze pak poukézat na skutecnost, ze udéleni tzv. humanitarniho azylu neboli
azylu z humanitdrniho divodu podle § 14 zdkona o azylu je véci volné uvahy pfislusného
orgdnu statni spravy vcetn¢ uvahy o tom, zda jde o piipad hodny zvlastniho zfetele,
protoze na udé&leni azylu z humanitarniho déivodu neni pravni narok. Zadatel o azyl tudiz
neudélenim azylu z humanitarniho divodu nemuze byt zkracen ve svych pravech. Soudu
nepiislusi pfezkoumavat, zda zde byly humanitarni divody ¢i nikoli, to je véci opravnéni
spravniho organu, soud rozhodnuti o humanitarnim azylu pfezkoumavéa pouze z hlediska
dodrzeni pfislusnych procesnich pfedpisti, vécné jen v tom sméru, zda spravni organ
nepiekrocil meze stanovené zakonem. Jak jiz ale bylo uvedeno vyse, v posuzovaném piipadé
byla Zadost o udéleni azylu stéZovatele zamitnuta jako zjevné nedlivodna dle § 16 zdkona
o azylu a zalovany tak vibec nebyl povinen se divody pro udé€leni azylu z humanitarniho
diivodu podle § 14 zdkona o azylu zabyvat. Nelze tedy zalovanému a nasledné soudu vytykat
nespravné posouzeni pravni otazky, ktera predmétem jeho prezkumu byt viibec neméla.

Neni tedy naplnén ani kasa¢ni diivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

Stézovatel namitkou spocivajici v kritice postupu soudu, ktery se dle stézovatele
nezabyval tim, zda sprdvni organ postupoval v fizeni v souladu s pravnimi predpisy
a vychazel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci (dle ustanoveni § 3 odst. 4 a § 46 spravniho
fadu) uplatiiuje kasacni diivod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Pokud jde o fizeni pted sprdvnim organem, je povinnosti spravniho orgénu respektovat
zéakladni pravidla fizeni, vyplyvajici z § 3 spravniho fadu vyjadiujici v obecné formé hlavni
zasady spravniho fizeni, rozvedené a konkretizované v dalSich zdkonnych ustanovenich.
V fizeni o azylu je rozhodujici pro posouzeni naplnéni zakonnych podminek, ale i pro rozsah
dokazovani, uvedeni divodi zadatelem v Zadosti, pfi pohovoru, nebo v jinych podanich
ucinénych do vydani rozhodnuti. Je to zadatel, ktery se doméha udéleni azylu, ktery tvrdi
urcité skutecnosti, na jejichz zakladé by mu mélo byt vyhovéno. Diilkazni biemeno
v azylovém fizeni stiha Zadatele o azyl. Z zadného zakonného ustanoveni nelze dovodit, ze by
spravni orgdn byl povinen prokazovat z vlastni iniciativy Zadatelova tvrzeni. Ze spravniho
spisu jednozna¢né vyplynulo, ze se Zzalovany zabyval vSemi stézovatelem uvedenymi
tvrzenimi. V daném pfipad€ z pribéhu spravniho fizeni jednoznacéné vyplynulo, co bylo
divodem podani zadosti o azyl, jaké skutecnosti vedly stézovatele k odchodu z vlasti.
Z oduvodnéni rozhodnuti zalovaného je seznatelnym zpiisobem ziejmé, které skute¢nosti byly
jeho podkladem i jakymi uvahami byl veden pii hodnoceni diikazii a pfi pouziti pravnich
ptedpisti, na zdkladé nichz rozhodoval. Rovnéz je znéj ziejmé, pro¢ zalovany Zzadost
stézovatele o udéleni azylu zamitl. Zalovany své povinnosti zjistit pfesné a tpln& skutedny
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stav véci, dostal a opatfil si potfebné podklady pro rozhodnuti. Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu je rozhodnuti Zalovaného vydano v souladu se zakony a je také dostate¢nym
zpiisobem odlivodnéno. Skutkova podstata mé naleZitou oporu ve spisech, pfi jejim zjistovani
nebyl porusen zédkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgédnem takovym zplsobem,
ze by to mohlo ovlivnit jeho zdkonnost. Taktéz krajsky soud se namitkou nedostate¢né
zjisténého stavu v odiivodnéni svého rozsudku zabyval a stéZzovatelem pouze v obecné roviné
namitané poruseni ustanoveni § 3 odst. 4 spravniho fadu v daném piipad¢ neshledal.

Neni tak naplnén kasacni diivod uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Taktéz s tvrzenim stéZovatele, ze je dan kasani diivod ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s.f.s., se Nejvyssi spravni soud neztotoziiuje. V kasalni stiznosti
stézovatel namitd nepfezkoumatelnost, kdyzZ mu nebylo tadné zdivodnéno, pro¢ divody,
které sté¢zovatel uvedl ve své zadosti o azyl, nejsou hodné zvlastniho ztetele. Krajsky soud

pouze konstatoval zavéry zalovaného.

Jak vyplynulo z napadeného rozsudku, krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich Zalobnich bodl ve smyslu § 75 odst. 2 s.f.s. a ztotoZnil se Zalovanym v tom,
ze sté¢zovatel nenaplnil zadny z divodi pro udé€leni azylu. Krajsky soud se dostate¢nym
zpusobem vypotadal se vSemi zalobnimi ndmitkami a svilj pravni ndzor také fadné odivodnil.
Krajsky soud v odivodnéni rozsudku oznacil vyrok o neudéleni azylu dle ustanoveni § 14
zékona o azylu za nadbyte¢ny. Jak jiz bylo vySe uvedeno, vyrok o udéleni ¢i neudéleni
humanitarniho azylu je zavisly na aplikaci ustanoveni § 12 zédkona o azylu. V pfedmétné véci
zalovany zadost o azyl stézovatele zamitl jako zjevné nediivodnou a proto pirezkum naplnéni
podminek pro udéleni humanitarniho azylu nebyl na misté. Nemusel-li se jeho ud€lenim
zabyvat zalovany, nemohl ho pfezkouméavat ani krajsky soud. Divod kasa¢ni stiznosti
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. rovnéz nebyl naplnén.

Lze proto uzavfit, Ze Nejvyssi spravni soud v daném piipad¢ neshledal naplnéni
namitanych divodi kasaéni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. I pism. a), b)
ad)s. 1. s., kdyZ naopak shledal, ze Krajsky soud v Ostravé nepochybil, jestlize Zalobu jako
nedivodnou zamitl. Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél
k zaveru, Ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Protoze stéZovatel nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, neméd pravo na nadhradu
naklada tizeni (§ 60 odst. 1 s. . s.). Zalovanému Ministerstvu vnitra CR, které bylo v fizeni
uspésné, naklady fizeni nevznikly, respektive je neuctovalo, a proto rozhodl soud o nakladech
fizeni, jak vySe uvedeno.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 11. listopadu 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



