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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: D. S.,
zastoupené¢ho Mgr. Alexandrem Vaskevicem, advokatem se sidlem Plzen, FrantiSkanska 7,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zzalobd
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 1. 2003, ¢.j. OAM-6482/VL-07-P08-2001, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 10. 2003,
¢.j. 60 Az 8/2003-33,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zéidny zucastniki mema pravo nandhradundkladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odiavodnéni:

Stézovatel broji kasacni stiznosti proti shora ozna¢enému usneseni Krajského soudu
v Plzni z 8. 10. 2003, kterym soud zastavil fizeni o stézovatelové zalobé proti rozhodnuti
ministra vnitra ze dne 23. 1. 2003, & j. OAM-6482/VL-07-P08-2001. Zalovany
timto rozhodnutim stéZovateli neudélil azyl z divodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12,
§ 13 odst. 1,2 a § 14 zékona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni novel (déle ,,zdkon o azylu®).
Déle rozhodl, Ze se na stézovatele nevztahuje ptekazka vycestovani podle § 91 zékona
o azylu.

Krajsky soud fizeni zastavil z diivodu uvedeného v § 33 zakona o azylu. Na zaklad¢
tohoto ustanoveni soud fizeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu zadatele o udéleni
azylu a tato skutecnost brani nejméné po dobu 90 dnt rozhodnuti ve véci. Krajsky soud dale
rozhodl, ze zadny z Gi€astniki nema narok na ndhradu nakladi tizeni.

Nejvyssi spravni soud z predmétného soudniho spisu zjistil, ze stézovatel podal
dne 10. 3. 2003 Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni, kterou se doméhal zruseni rozhodnuti
zalovaného Ministerstva vnitra. Krajsky soud obeslal stézovatele dne 25. 6. 2003 na adresu
v zalob¢ uvedenou. Zasilka nebyla dorucena. Byla ulozena na posté P. 1 po dobu tlozni lhity,
tedy od 25. 6. 2003 do 10. 7. 2003. Stézovatel si v této lhuté zasilku nevyzvedl. Krajsky soud
se opakovanymi dotazy u Odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra (z 23. 7.
2003 a 8. 9. 2003) a u cizinecké sluzby Policie Ceské republiky (7. 8. 2003 a 12. 9. 2003)
snazil marn€ dopatrat mista trvalého pobytu stéZovatele. Jak Ministerstvo vnitra, tak Policie
Ceské republiky opakované uvedli, Ze posledni hlaseny pobyt stéZovatele je A. 18, P., a Ze
jina adresa jim neni zndma. Soud proto usnesenim z 8. 10. 2003, ¢.j. 60 Az 8/2003, E. ¢.
V024659, ustanovil sté¢Zovateli jako opatrovnika pro probihajici fizeni pani M. H., pracovnici
Krajského soudu v Plzni, se kterou soud pokracoval v fizeni. VySe oznacenym usnesenim z 8.
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10. 2003 pak soud fizeni podle § 33 zdkona o azylu zastavil. Usneseni o zastaveni fizeni
dorucil opatrovnici dne 6. 11. 2003.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatituje diivody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déle jen ,.s. f. s.). Namitd nezdkonnost
rozhodnuti o zastaveni fizeni o jeho zalob¢. Dale uvadi, dle svych slov ,,z davodu opatrnosti®,
jako dalsi zalobni diivod § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy nepfezkoumatelnost rozhodnuti
spocivajici v jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku odiivodnéni. Druhy uvedeny divod
kasac¢ni stiznosti vSak sté¢Zovatel ve svém podani nijak dale nerozvadi.

Nezéakonnost usneseni krajského soudu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. spatiuje
stézovatel v tom, ze krajsky soud fizeni zastavil podle ustanoveni § 33 zakona o azylu,
¢imz poruSil ustanoveni § 47 pism. c¢) s.f.s., aniz by dostate¢né¢ hodnovérné zjistil
skutecnosti, které¢ by nasvédCovaly tomu, ze se stézovatel v misté svého trvalého pobytu
skute¢né nezdrzoval. Stézovatel uvadi, Ze v dobé podéani Zaloby byl skute¢né hldSen na adrese
A. 18, P., na kterou mu bylo krajskym soudem pozdéji doruc¢ovano. Ubytovani na této adrese
byl vSak k 30. 4. 2003 nucen ukoncit. Po nalezeni ndhradniho ubytovani na P. 9, P. pozadal
azylové stiedisko Cerveny ujezd o povoleni zmény mist pobytu. Tato Zadost vsak byla
azylovym stfediskem zamitnuta. StéZovatel nalezl tedy jiné ubytovani, tentokrate v ulici N.
M. 1, P. Nicmén¢ 1 ubytovani na této adrese bylo azylovym stfediskem zamitnuto. StéZovatel
dale tvrdi, Ze vzdy fadné a v€as oznamoval azylovému stfedisku misto svého pobytu. Zménu
sice neoznamil soudu, povinnost oznamovat trvaly pobyt soudu mu vSak nevznikala.
Domniva se proto, Ze za téchto okolnosti nelze vyslovit zavér, Ze se po dobu minimalné 90
dntll zdrZuje na nezndmém misté a Ze tato situace brani rozhodnuti ve véci.

Stézovatel dale uvadi, ze marnym uplynutim lhity urené k vyzvednuti obsilky
nemohlo dojit k ndhradnimu doru€eni napadeného usneseni ve smyslu § 42 odst. 4 s. 1. s.,
resp. § 46 odst. 2 o. s. ., nebot’ se na mist¢, kam bylo doru¢ovano, nezdrzoval. Z tohoto
diivodu nemohlo napadené usneseni nabyt pravni moci. Lhiita pro podani kasaéni stiznosti
je tak dle nazoru stézovatele zachovana.

Z téchto divodi navrhuje stéZovatel zruseni usneseni krajského soudu a zaroven zada,
aby byl jeho kasacni stiznosti pfiznan odkladny Gcinek.

Zalovany dopisem z27. 1. 2004, ¢&. j. OAM-6482/VL-07-2001, sdélil, Ze nepovazuje
za nutné se ke kasacni stiznosti vyjadiovat.

Nejvyssi spravni soud posoudil st€Zovatelova tvrzeni nasledovné:

Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnt od doruceni
rozhodnuti. Zmeskani této lhlty nelze prominout. Podle § 40 odst. 2 s.f.s. lhita urcend
podle tydnt konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek jeji lhiity. Dnem ur€ujicim pocatek lhiity pocitané podle tydnli byl v daném piipadé
den doruceni usneseni o zastaveni fizeni opatrovnici, tedy ¢tvrtek 6. 11. 2003. Posledni
den lhiity ptfipadd na ctvrtek, 20. 11. 2003. Uplynutim tohoto dne lhita k podani kasaéni
stiznosti marné uplynula. Kasacni stiznost podand u soudu osobné stézovatelem
az 17. 12. 2003 byla tedy podana opozdéené.

Skutec¢nost, Ze stézovatel usneseni o zastaveni fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti
zalovaného fakticky ptfevzal az 16. 12. 2003, je v tomto pifipadé¢ nerozhodni. NejvyssSimu
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spravnimu soudu pfislusi pouze posoudit, zda nebylo objektivné mozné zjistit misto pobytu
stézovatele a zda doslo k fddnému ustanoveni opatrovnika v souladu s § 29 odst. 3 o. s. 1.
ve spojeni s § 64 s. . s. Jak vyplyva ze skutecnosti uvedenych vyse, krajsky soud vyvinul
opakovanymi dotazy u odpovédnych organii statni spravy rozumnou snahu zjistit trvaly pobyt
stéZovatele. V této situaci krajsky soud proto diivodné, zejména za Gcelem doruceni svého
usneseni, ustanovil stéZovateli opatrovnika. Doruceni usneseni opatrovniku je tedy nutno
povazovat za fadné. Ode dne, kdy k nému doSlo, plyne lhita k podani kasacni stiZnosti.
O moznosti podat kasa¢ni stiznost ve 1hité krajsky soud v usneseni fadné poucil.

Stézovatelova namitka, ze vzdy fadné a v€as informoval o svém pobytu, a Ze proto bylo
mozné jeho pobyt zjistit, neodpovidd informacim v soudnim spise obsazenym. § 77 odst. 2
zékona o azylu stanovi zadateli o azyl povinnost pisemné oznamit timysl zmény mista
hlasené¢ho pobytu nejpozdéji 15 dnli pfed zménou samotnou. StéZovatel vSak prvni pokus
o zménu mista pobytu €ini az 16. 5. 2003, tedy vice jak mésic poté, co tak ucinit mé¢l. Druhy
pokus o zménu mista pobytu stéZovatel €ini az 15. 10. 2003, tedy az 5 mé&sicli po prvnim
pokusu a 6 mésict poté, co mél piivodné o zménu pozadat.

Poukazy stézovatele na vypovéd zbytu a obtize pifi hledani ndhrady jsou sice
politovanihodné, pro pravni posouzeni véci vSak irelevantni. StéZovateli nepochybné
ani v podobné situaci nic nebranilo kontaktovat soud pisemné, telefonicky, prostfednictvim
jiné osoby a sdé€lit mu svoji adresu pro doru¢ovani, ptipadné pozadat o ustanoveni zéstupce,
kterému by mohlo byt dorufovano, pokud by stéZovatel stdlou adresu nemél. V tvahu
by prichdzel i navrat do azylového stfediska, kde mél stéZzovatel stalou doruCovaci adresu.

V kazdém piipadé¢ vSak bylo po stéZovateli mozné spravedlivé poZadovat,
aby 1 jako cizinec se soudem v nezbytné mife komunikoval a zajistil si predev§im moznost
piebirani soudnich pisemnosti. Jestlize tak neucinil, je nutno to pficist k jeho tizi. MoZnost
opustit azylové stiedisko a najit si ubytovani mimo n¢j znamena pro zadatele o azyl
1 povinnost pecovat o vedeni svého sporu.

Nejvys$simu  spravnimu soudu proto nezbylo, nez opozdénou kasacni stiznost
podle § 46 odst. 1 pism.b) a § 120 s.t.s. odmitnout. O ptiznani odkladného uc¢inku soud
nerozhodoval, nebot’ rozhodl piimo ve véci samé.

Podle § 60 odst. 3, § 120 s. f. s. nema pii odmitnuti Zaddny z Gi¢astnikli pravo na nadhradu
nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. fijna 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



