1 Azs 42/2005 — 41

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy vpravni véci zalobce: O. E.,
zastoupen¢ho JUDr. Alenou Strnadovou, advokatkou se sidlem Liberec, TovarySsky vrch
1358/3, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o zalob&
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 2. 2004, ¢.j. OAM-5811/VL-10-P22-2003, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2004,
C.j. 46 Az 47/2004-19,

takto:
I Kasaéni stiznost se odmita.
I1. Zadny z Gcastnikii m e m a4 pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

r

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 20. 2. 2004, ¢. j. OAM-5811/VL-10-P22-2003, neud¢lil zalovany
zalobci azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zdkona ¢&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich ptedpisi (zakon
o azylu). Soucasné¢ rozhodl tak, Ze se na Zalobce nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu
§ 91 zakona o azylu.

V zalobé ze dne 17. 3. 2004 proti rozhodnuti Zalovaného Zalobce namital nedodrzeni
procesnich nalezitosti pfi doru¢ovani rozhodnuti a dale vady fizeni, kdyz Zalovany nezjistil
spravné a upln¢ skutkovy stav véci, na zéklad¢ toho pak vyvodil nespravné pravni zavéry.
Navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 14. 12. 2004 zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel*) vCas kasacni stiznost
zalozenou na divodu dle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Uvedl, ze krajsky soud rozhodl vécné
nespravné. Kasacni stiznost podal v rdmci svého prava na vyuziti vSech zakonnych prostredka
k pfezkoumani rozhodnuti soudu. Pozadal o pfiznani odkladného ti¢inku kasacni stiznosti.

Usnesenim ze dne 24. 6. 2005, ¢.j. 46 Az 47/2004-34, byl stézovatel vyzvan,
aby ve lhité tficeti dnti ode dne doruceni tohoto usneseni doplnil kasacni stiznost o uvedeni
konkrétnich pravnich a skutkovych diivodd, na nichz je zalozena. Stézovatel byl poucen
o tom, ze nebude-li kasacni stiznost ve stanovené lhlt¢ doplnéna a v fizeni nebude mozno

pro tento nedostatek pokracovat, bude kasacni stiznost odmitnuta. Usneseni bylo stézovateli
doruceno dne 11. 7. 2005.



1 Azs 42/2005 — 42

V podani ze dne 10. 8. 2005 - doplnéni kasacni stiznosti - st€Zovatel jako diivod kasacni
stiznosti uvedl vady fizeni spocivajici vtom, Ze pii zjiStovani skutkové podstaty,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, byl poruSen zakon v ustanovenich
o fizeni pred spravnim organem takovym zplsobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost,
a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho organu mél zrusit. Krajsky soud rozhodl vécné nespravng, nebot’ nezjistil uplné
a presn¢ skutkovy stav, nezabyval se tim, zda spravni organ opatiil vSechny potfebné dikazy
a dale 1 zpravy, ze kterych mohl vyvodit objektivni informace o situaci osob ruské narodnosti
v Moldavsku. Z uvedenych divodt navrhl zruSeni napadeného rozsudku.

Takovou kasac¢ni stiznost nelze vécné projednat a bylo tieba ji odmitnout.

Kasacni stiznost je mimofadnym opravnym prosttedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se ucastnik fizeni,
z néhoz toto rozhodnuti vzeSlo, nebo osoba zucastnéna na fizeni domaha zruSeni soudniho
rozhodnuti. S vyjimkami stanovenymi soudnim fddem spradvnim je tato stiznost pfipustna
proti kazdému takovému rozhodnuti. Jednu ze zminovanych vyjimek obsahuje i § 104 odst. 4
s. T. s., ktery stanovi, Ze nepiipustnd je kasacni stiznost, ktera se opira jen o jiné duvody,
nez které jsou uvedeny v § 103 s. . s., nebo o divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni
pted soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt ptezkoumano, a¢ tak u€init mohl.

Nalezitosti kasacni stiznosti jsou stanoveny v § 106 odst. 1 s.ft.s., pokud je podani
nema, musi byt podle odstavce 3 téhoz ustanoveni doplnény ve lhaté jednoho mésice
od doruceni usneseni vyzyvajiciho k odstranéni vad. Pfedmétna kasacéni stiznost neobsahovala
tvrzeni, zjakych davodi stézovatel rozsudek napada. Pficemz kasacni stiznost Ize podat
jen z divodu vyslovné uvedenych v § 103 s.t.s. Divody uvedenymi v kasacni stiznosti
je Nejvyssi spravni soud vazan (§ 109 odst. 3 s.t.s.). Kasaéni stiznost tedy vzdy musi
obsahovat tvrzeni nezdkonnosti napadené¢ho rozsudku, a to po skutkové i pravni strance.
Pozadavek na uplatnéni nékterého z divodl taxativné vypoctenych v § 103 odst. 1 s.T.s.
je pfitom tieba vykladat v souladu se zdsadou, ze procesni pravni tkon ucastnika fizeni
(zde: kasacni stiznost) se posuzuje podle jeho obsahu. Na jedné stran¢ tedy sice postaci,
ze ze znéni kasaéni stiznosti jsou seznatelné¢ divody, které zdkonnym kasaénim divodim
odpovidaji a neni rozhodujici, ze sdm stéZovatel tyto ditvody jednotlivym ustanovenim
nepodfadil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004,
¢.j. 2 Afs 7/2003-50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS). Na strané druhé ale neni
dostacujici, jestlize stézovatel v kasacni stiznosti pouze uvede nékteré z pismen § 103 odst. 1
s. . s., ale nekonkretizuje vady v fizeni ¢i vady v pravnim tsudku, jichz se soud podle né¢ho
dopustil.

V daném piipadé st€Zovatel v kasacni stiznosti pouze vyjadril nesouhlas s rozhodnutim
soudu a oznacil jako divod pro podéani kasacni stiznosti § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s.
Jeho podéni tedy neobsahovalo zdkonné ndleZitosti, krajsky soud ho proto spravné vyzval
k odstranéni vad a stanovil k tomu lhiitu odpovidajici zdkonu. Vyzva k doplnéni kasacni
stiznosti byla jasna a srozumitelna.

V doplnéni kasacni stiznosti st€zovatel citoval ¢ast vySe uvedeného ustanoveni a obecné
konstatoval, ze krajsky soud nezjistil pfesné a uplné skutkovy stav, nebot’ se nezabyval tim,
zda spravni organ opatfil vSechny potiebné ditkkazy. Takové tvrzeni bez uvedeni konkrétnich
skutecnosti, tedy které dikazy ¢i podklady pro rozhodnuti zalovaného v odivodnéni
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jeho rozhodnuti chybi, je vSak stizeno nemoznosti jeho piezkoumani kasaénim soudem.
Jde o namitku jen formalni, opakujici slova zdkona, bez vécného obsahu. Obecné namitané
vady nemlze ani NejvysSi spravni soud namisto stéZovatele sdm aktivn¢ vyhledavat,
protoze vymezeni rozsahu kasacni stiznosti a specifikace jejich divodi lezi na stézovateli
v dusledku dispozi¢ni zasady, kterd ovlada i fizeni o kasacni stiznosti.

Jedinou dostatecné konkretizovanou namitkou, ktera spliluje kritéria stanovena
v § 103 s. 1. s., tak ziistalo stézovatelovo tvrzeni, ze si Zalovany neopatiil dostatek diikaza
a zprav, ze kterych mohl vyvodit objektivni informace o situaci osob ruské narodnosti
v Moldavsku. Tuto namitku vSak stézovatel v zalobé neuplatnil. Z pohledu ptfezkumu
kasacnim soudem jde o novy pravni divod, ktery stézovatel neuplatnil v fizeni pted soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, ac¢ tak ucinit mohl. Takovy diivod kasa¢ni stiznosti
je neptipustny (§ 104 odst. 4 s. t.s.). Jelikoz kasa¢ni stiznost sté¢Zovatele neobsahuje zadny
jiny stiznostni ditvod, je podle citovaného ustanoveni nepiipustna jako celek.

Z vylozenych divoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost pro nepiipustnost odmitl
podle § 104 odst. 4 a § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Za této procesni situace se soud z divodu nadbyteCnosti jiz samostatné nezabyval
navrhem na ptiznani odkladného uc¢inku kasac¢ni stiznosti.

O néhrad¢ nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle néjz nema zadny z ucastnikii pravo na ndhradu naklada fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brn¢ dne 18. fijna 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



