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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobkyné: T. S., zastoupena Mgr. Renatou Tunklovou, advokatkou, se sidlem Plzen,
Frantiskanska 7, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o
7alob& proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 30. 8. 2002, ¢&.j. OAM - 1640/AR - 2001,
vitizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné& proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
28.11.2003, ¢. j. 59 Az 345/2003 - 42,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Mgr. Renaté Tunklové, advokatce, se sidlem Plzen, FrantiSkanska 7, se priznava
odména za zastupovani zalobkyné ve vysi 2558,50 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhiite¢ 60 dnl od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Stézovatelka v€as podanou kasacni stiznosti broji proti shora oznadenému rozsudku
Krajského soudu v Plzni, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
30. 8.2002, & j. OAM - 1640/AR - 2001. Timto rozhodnutim byl zamitnut rozklad podany
stézovatelkou a potvrzeno rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné, ze dne 19. 7. 2001,
¢.j. OAM - 5743/VL - 11 - 17 - 2001, kterym byl ndvrh na zahajeni fizeni o udéleni azylu
zamitnut jako zjevné nedivodny podle § 16 pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0zménd zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich predpisti (dile jen
»zakon o azylu®).
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Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formdlni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhité dvou tydnii
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale jen ,.s. I. s*), a je poddna osobou opravnénou, nebot’ sté¢zovatelka byla ucastnikem fizeni,
z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.), a stézovatelka je zastoupena advokatem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti a zejména jejim doplnéni uplatituje divody obsazené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
,»s. T. 8.%), kdyz dle jejiho nazoru soud pochybil pfi posuzovani pravni otazky, zda je mozné
v jejim ptipadé¢ povazovat Polsko za tieti bezpeCnou zemi, a zpochybnila dostate¢nost
dokazovani provedeného spravnim organem.

StéZovatelka dovozuje, ze pfi disledném uplatnéni principu prvni bezpecné zemé,
kde ma uprchlik moznost pozadat o azyl, by nékteré staty byly znacné znevyhodnény oproti
statim jinym, které nemaji hranice se zemémi puvodu uprchliki. Nepopira, Ze Polsko lze
obecné povazovat za bezpeCnou zemi, ale s ohledem na bezvizovy styk, ktery tato zemé
s Ukrajinou ma4, je tfeba povaZovat jeji obavu ze zlo€ineckych struktur, pfed nimiz utekla
z vlasti, za opodstatnénou i v Polsku. Proto je v jejim piipadé prvni bezpeénou zemi az Ceska
republika.

Proto navrhuje napadené rozhodnuti zruSit a zéaroven 74d4d o odklad jeho
vykonatelnosti, aby mohla uplatiiovat sva procesni prava pred soudem.

Ministerstvo vnitra (dale jen ,zalovany*) ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti
predeviim odkazuje na obsah spravniho spisu a uvadi, Ze stézovatelka piicestovala do Ceské
republiky z tzv. bezpecné tieti zemé (Polska), a on proto navrh zamitl pro jeho zjevnou
nedivodnost dle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu. Namitky stéZovatelky neakceptoval
a naopak své zavéry podlozil odkazem na stavajici ¢eskou i zahrani¢ni judikaturu.

Ministerstvo vnitra navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni
v rozsahu kasacni stiZznosti a v rdmci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu predevsim
zjistil, Ze fizeni o ud¢leni azylu bylo zahdjeno dne 19. 6. 2001. Z protokolu o pohovoru
k divodiim névrhu na zahdjeni fizeni o udéleni azylu ze dne 27. 6. 2001 vyplyva,
7e stézovatelka svou vlast opustila kvili vyhruzkdm, které byly cCinény ji 1 jeji dcefi,
protoze vydélavaly penize. Do CR pfijela béZnou autobusovou linkou ze L. pies Polsko,
protoze dcera o zivoté zde Casto vypravéla. Jelikoz védéla, ze je zde dobfe, o moZznosti
pozadat o azyl v Polsku nepfemyslela.

Ministerstvo vnitra shora citované rozhodnuti odivodnilo pfedev§im tak,
ze podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) zdkona €. 325/1999 Sb. se navrh zamitne jako zjevné
nediivodny, prichdzi-li ucastnik ze statu, ktery CR povazuje za tieti bezpenou zemi,
nebude-li prokézéano, ze v jeho ptipad¢ nelze tento stat za takovou zemi povazovat. Protoze
ministerstvo podrobné vylozilo, ze Polsko predstavuje tfeti bezpecnou zemi a jelikoz
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stézovatelka pied vstupem do CR pobyvala na tizemi Polska (tzn. touto zemi pouze
neprojizdela ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b/ zdkona €. 325/1999 Sb. — v tehdy platném znéni),
dospélo ministerstvo k zav€ru, Ze mohla pozddat o azyl jiz vtéto zemi. Ke stejnému
skutkovému a pravnimu zavéru dospél v napadeném rozsudku rovnéz Krajsky soud v Plzni.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) zakona
€. 325/1999 Sb. (které v souzené véci zalovany aplikoval) se zaddost o udéleni azylu zamitne
jako zjevné nediivodnd, jestlize zadatel pfichazi ze statu, ktery Ceska republika povazuje
za tfeti bezpe¢nou zemi nebo bezpecnou zemi pitvodu, nebude-li prokdzano, Ze v jeho ptipadé
tento stat za takovou zemi povaZovat nelze. Legdlni definici bezpecné tfeti zemé& obsahuje
ustanoveni § 2 odst. 2 citovaného zdkona, podle niz se takovouto zemi rozumi stat jiny nez
stat, jehoz je cizinec statnim obcCanem, nebo v pfipad¢ osoby bez statniho obcCanstvi stat
posledniho trvalého bydlisté, ve kterém cizinec pobyval pfed vstupem na tzemi a do kterého
se muiZe tento cizinec vratit a pozadat o udé€leni postaveni uprchlika podle mezinarodni
smlouvy, aniz by byl vystaven pronasledovani, muceni, nelidskému nebo ponizujicimu
zachazeni nebo trestu. Toto ustanoveni ve znéni platném v dobé rozhodovani zalovaného
zaroven obsahovalo vyjimku, podle niZ stat neni bezpecnou tfeti zemi, pokud cizinec jeho
uzemim pouze projizdél.

V souzené véci stézovatelka pfedevS§im namita, ze nékteré zemé jsou uplatiovanim
principu pozadujicim, aby uprchlik Zadal o azyl v prvni zemi, kde je to mozné, znacné
znevyhodnény. K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tato namitka neni ve vztahu
ke konkrétnimu stéZovatelinu piipadu relevantni, protoze se jednd o pravné-politickou
otazku, jejiz ptipadné feSeni nezavisi na postupu spravniho organu nebo soudu v jednotlivych
pfipadech. Tyto se naopak museji fidit platnym pravnim fadem, pfi¢emZ v souzené véci
postupovaly zcela spravné (viz niZe).

Stézovatelka dale namita, Ze spravni organ ani krajsky soud dostateCnym zptisobem
nezjistily skutkovy stav véci a provedené dokazovani nevyhovuje pozadavklim ftadné
vedeného fizeni, zejména s ohledem na skutecnost, ze v disledku bezvizového styku mezi
Ukrajinou a Polskem neni Polsko pro stézovatelku bezpecnou zemi.

K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze posuzovani Zadosti o udéleni azylu
ministerstvem sestdva zfady procesnich a materidlnich hledisek, obsazenych v zakoné
€. 325/1999 Sb., které je nutno vidét v jejich vzdjemné provazanosti a také souslednosti.
Jestlize tedy v daném piipade byla zaddost o azyl sté¢zovatele zamitnuta z diivodu, ze prichazi
z tieti bezpecné zemé (§ 16 odst. 1 pism. e/ cit. zdkona), neni mozno zalovanému vytykat,
ze se podrobné nezabyval piipadnou existenci divodu pro udéleni azylu podle § 12 tohoto
zikona, nebot’ by to bylo nadbyte¢né. Re¢eno jinymi slovy: i kdyz by zalovany shledal,
ze stézovatelka byla vzemi ptvodu skuteén¢ pronasledovana z politickych davoda,
nezakladalo by to jeji pravo na udéleni azylu, jestlize by ptisla do CR z bezpeéné tieti zems.
Pfitom Nejvyssi spravni soud shledal, ze zalovany 1 krajsky soud se dostatecné podrobné
a presveédcive vyporadali s tim, Ze Polsko je bezpe¢nou tieti zemi, respektujici zékladni prava
a svobody a demokratické principy pravniho statu a tvrzeni st€Zovatelky, Ze by byla ohrozena
ze strany ukrajinskych zlo¢ineckych struktur i v Polsku, se v tomto svétle jevi irelevantnim.

Ve vztahu k posouzeni skutecnosti, zda stézovatelka Polskem pouze neprojizdéla
ve smyslu (v dobé rozhodovani spravniho organu platného) ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b)
zdkona €. 325/1999 Sb., poukazuje Nejvyssi spravni soud na svou konstantni judikaturu.
Pojem ,,projizdi“ ptislusnou zemi je nutno interpretovat restriktivné, a to z divodu podstaty
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a smyslu celého azylového fizeni, do znané miry zalozeného na principu, Ze cizinec
prondsledovany za uplatiiovani politickych prav a svobod ve své vlastni zemi (¢l. 43 Listiny
zakladnich prav a svobod) mé o azyl pozadat vzdy jiz v prvni zemi, kde ma redlnou pfilezitost
tento status obdrzet nejdiive a kde budou garantovana jeho zakladni prava a svobody.
Takovouto zemi je zpravidla prave tzv. bezpecna treti zem¢ ve smyslu § 2 zakona ¢. 325/1999
Sb. Azylové zakonodarstvi Ceské republiky je totiz tieba vidét i v kontextu tendence pravnich
uprav azylu v jinych srovnatelnych demokratickych evropskych zemich, které rovnéz vnimaji
pravo na azyl jako prdvo na nezbytnou ochranu pfed pronasledovanim v zemich pivodu;
nikoliv v8ak jako pravo vybrat si zemi, v které Zadatel o azyl bude chtit toto své pravo uplatnit
(uvetejnéno pod €. 18/2003 Sb. NSS).

S ohledem na shora vyf€ené se tak rozhodujicim kritériem pro posuzovani toho,
zda cizinec bezpecnou tfeti zemi pouze projizdél, jevi, zda v této bezpecné zemi mél redlnou
moznost pozadat o udé€leni azylu ¢i nikoliv. Tento ndzor je konformni i se srovnatelnou
zahrani¢ni judikaturou a doktrinou (podrobny piehled viz napt. R. Gobel - Zimmermann,
Asy I- und Fliichtlingsrecht, C. H. Beck, 1999, s. 90 a nésl.).

V daném ptipadé¢ bylo zjisténo (a stézovatelka tato zjisténi nezpochybiiuje),
7e stézovatelka do Ceské republiky pficestovala autobusem jedoucim ze L. pies Polsko.
Cestou autobus zastavil na jednu hygienickou pfestavku a pti hrani¢nich kontrolach na obou
polskych hranicich. Je tedy zfejmé, Ze st€Zovatelka méla redlnou moznost pozadat o ud¢€leni
azylu v Polsku, tzn. v bezpecné tteti zemi ve smyslu § 16 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 2
odst. 2 zékona €. 325/1999 Sb., a Ze proto zalovany spravni organ ani krajsky soud nikterak
nepochybily v pravni kvalifikaci, kdyz shledaly zadost stézovatelky o udéleni azylu jako
zjevné nedlivodnou ve smyslu citovanych ustanoveni.

Ze v8ech shora uvedenych diivod Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasaéni
stiznost neni dlivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladl tizeni (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.) a Ministerstvu vnitra néklady fizeni
nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze Zadny z ti€astniki nema pravo na néhradu nékladi fizeni
o kasacni stiznosti.

StéZovatelce byla pro fizeni o kasacni stiznosti pfed soudem ustanovena zastupkyni
advokatka; v takovém piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7,
§ 120 s. t. s.). Ustanovené zastupkyni ndlezi v souladu s ustanovenim § 11 pism. a) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatli a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), odména za pievzeti a piipravu zastoupeni a sepsani kasacni stiznosti ve vysi
2000 K¢ a dale nahrada hotovych vydaji ve vysi pausalni ¢astky 150 K¢, tj. 2 x 75 K¢&
za jeden tkon podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky, celkem tedy 2150 K¢. Protoze ustanovena
advokatka je platcem dané z ptidané hodnoty (dale jen ,,dan‘), zvysuje se tento narok vuci
staitu o Castku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani
a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty
(§ 35 odst. 7 s. T. s.). Castka dang, vypoétena dle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zikona
¢. 235/2004 Sb., ¢ini 408,50 K¢. Ustanovené zastupkyni se tedy pfiznava odmeéna v celkové
vysi 2558,50 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.
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V Brné dne 27. fijna 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



