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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z ptedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
Zalobkyné: Z. P., proti Zalované: Ceska spriava sociilniho zabezpeleni, se sidlem
Ktizova 25, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni €. j. 17 Cad 156/2003 - 96 ze dne 23. 11. 2004,

takto:
I. Kasalni stiznost se odmita.
I1. Zadny z Géastniki fizeni nema pravo na nahradu nakladd ¥izeni o kasa&ni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka™) se kasa¢ni stiznosti domaha zruseni rozsudku
krajského soudu blize oznaCeného v zahlavi tohoto usneseni, kterym byla zamitnuta jeji
zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 10. 2003, jimz zamitla jeji zddost o plny invalidni
diichod.

Nejvyssi spravni soud se pied tim, nez by mohl posoudit namitky uvedené v kasacni
stiznosti, musel ujistit, zda jsou splnény veskeré procesni podminky fizeni, tedy podminky,
zanichz je fizeni otevieno k meritornimu pfezkumu napadeného rozhodnuti. Takovou
podminkou je podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
,»S. I. 8.), povinné zastoupeni advokatem, nema-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Povinné zastoupeni stézovatele advokatem piedstavuje zvlastni podminku fizeni
o kasacni stiznosti. Nedostatek této podminky je odstranitelny (§ 104 odst. 2 obcanského
soudniho taddu ve spojeni s § 64 a § 120 s. t. s., § 108 s. . s.). V posuzované véci byla
stézovatelka krajskym soudem vyzvana dne 3. 1. 2005, aby si zvolila pro podani kasacni
stiznosti zastupcem advokata, k tomu stanovil potiebnou lhltu; rovnéz byla upozornéna
na nasledky spojené s absenci pravniho zastoupeni v tomto fizeni. StéZzovatelka vSak na vyzvu
soudu pouze sdélila, Ze preddva kauzu mimo Ceskou republiku, jakykoliv advokat by byl
ve véci pouze laik a vSe by sméfovalo pouze ke zhorseni jejiho zdravotniho stavu. Podle § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s. soud odmitne usnesenim navrh, jestlize nejsou splnény podminky

fizeni, tento nedostatek nebyl pfes vyzvu odstranén, a proto nelze v fizeni pokracovat.
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Ponévadz stéZovatelka nedostatek podminky fizeni spocivajici v absenci pravniho zastoupeni
neodstranila, soud v fizeni o kasa¢ni stiznosti pokra¢ovat nemuze.

Kasacni stiznost proto musela byt podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s.
odmitnuta.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. . s.; je-li ndvrh odmitnut,
zadny z UcCastnikill fizeni nema pravo na ndhradu nakladd tizeni.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. fijna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



