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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce V.
K., zastoupeného Mgr. Vaclavem Vondraskem, advokatem se sidlem v Praze, Ve Smeckach
22, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, se sidlem
v Praze, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 25. 4. 2003, ¢.j. 5 Az 36/2003 - 16,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Castniki nema pravo nanahradu ndkladi fizeni.

Odivodnéni

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2003, ¢.j. 5 Az 36/2003 — 16, byla
zamitnuta Zaloba Zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky (dale jen ,,zalovan¢ho*), ze dne 7. 1. 2002, ¢. j. OAM 1007/VL-07-P11-2000, kterym
bylo rozhodnuto o neudéleni azylu Zalobci z ditvodu nesplnéni podminek uvedenych v ust.
§12,§ 13 odst. 1,2 a § 14 zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisii (déle jen ,,zdkon o azylu®), a soutasné
bylo vysloveno, Ze na Zalobce se nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona
o azylu. Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, e po posouzeni ditvodi uvedenych
7alobcem, tj. legalizace pobytu v Ceské republice, nesouhlas otce se siatkem s piitelkyni,
ktera je obdankou Ceské republiky, a po zhodnoceni informaci o situaci na Ukrajiné (staté
puvodu zalobce) dospél k zavéru, ze zalobcem uvedené ditvody nelze podradit pod divody
uvedené v ust. § 12 zakona o azylu, a proto zalobce podminky pro ud€leni azylu podle tohoto
ustanoveni nespliiuje. Rovnéz podle zalovaného nebyly shledany divody pro udéleni azylu
podle ust. § 13 odst. 1 a 2 zakona o azylu a ani divody uvedené v ust. § 14 tohoto zakona.
Zalovany neshledal ani piekazky vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.
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Meéstsky soud v Praze po pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného shledal zalobu podanou
proti tomuto rozhodnuti za nediivodnou, nebot’ rozhodnutim zalovaného nebyl porusen zakon,
protoze zalobce nesplnil podminky stanovené zakonem pro udéleni azylu, a proto zalobu
zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce v¢as kasacni stiznost, ve které namitd
nespravnost napadené¢ho rozhodnuti z divodu nezdkonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem a déle z diivodu, Ze skutkova podstata, z niz spravni orgén
vychézel, nema oporu ve spisech, tedy z diivod uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b)
zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho ftadu sprédvniho, ve zné€ni pozdé¢jSich predpist
(dle jen ,.s. T. 5.). Zalobce je srozumén s tim, Ze ve smyslu ust. § 12 a § 13 zakona o azylu
neprokdzal dostatenym zptsobem sva tvrzeni o odivodnéném strachu z pronasledovani
pii navratu do vlasti, je vSak ptesvédcen, ze spliioval kritéria pro udéleni azylu, a to z divodu
pfipadu hodného zvlastniho zfetele z humanitarniho divodu ve smyslu § 14 zédkona o azylu.
Dle jeho tvrzeni uvadél v pribéhu fizeni skutecnosti, které by umoznily spravnimu orgénu
anésledné i1 soudu postup podle § 14 citovaného zdkona, coz se ale vlivem nespravného
posouzeni nestalo. Zalobce dale navrhl pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti
z toho diivodu, ze by pro néj pravni nésledky rozhodnuti mohly znamenat nenahraditelnou
Gjmu spoéivajici v nutnosti odcestovani z Ceské republiky.

Zalovany ve svém vyjadeni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, Ze nebyly shledany okolnosti,
pro které by zalobce mohl byt dle ust. § 12 zdkona o azylu ve své zemi prondsledovan.
Zalobce mél ve skute¢nosti rodinné problémy a do Ceské republiky pfijel za praci. Na udéleni
azylu z humanitarnich diivodi neni pravni narok, jeho neudéleni bylo tedy zcela v mezich
prava.

Ze spravniho spisu, ktery soudu ptedlozil zalovany, vyplynuly nasledujici podstatné
skutecnosti:

Zalobce podal dne 6. 9. 2000 navrh na zahajeni fizeni o udéleni azylu. V navrhu uvedl,
7e v &ervnu roku 1998 opustil z rodinnych divodt Ukrajinu. O azyl zada, protoze ma v Ceské
republice pfitelkyni a chce zalozit rodinu, coZ kategoricky odmitd jeho rodina na Ukrajiné.
Z protokolu o pohovoru k diivod@im navrhu na zahajeni fizeni o udéleni azylu na tzemi CR
ze dne 9. 10. 2001 je ziejmé, Ze zalobce odesel do Ceské republiky za praci. Souéasti spisu
jei Zprava o dodrzovani lidskych prav za rok 2000 na Ukrajiné vydand Uiadem
pro demokracii, lidskd prava a praci Ministerstva zahrani¢i Spojenych stati v Gnoru roku
2001.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zaklad¢é kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Podle ust. § 14 zékona o azylu lze v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udé€lit azyl
z humanitarniho divodu, jestlize v fizeni o udéleni azylu nebude zjistén divod pro udéleni
azylu podle § 12. Podle § 12 citovaného zakona azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni
oudéleni azylu zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiovani politickych prav
a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, naboZenstvi,
narodnosti, prisluSnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazoru ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo, v ptipadé Ze je osobou bez statniho obCanstvi,
ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.
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Ze zakonné dikce je zfejmé, Ze na udéleni azylu dle § 14 cit. zdkona neni pravni narok.
Zalovanému spravnimu organu zikon ddva moznost posuzovat na zakladé spravniho uvazeni
pfipad od ptipadu. O udéleni azylu na zakladé¢ § 14 zdkona o azylu nelze podat zadost,
takZe Zalovany sam posoudi, v pfipadé, Ze Zadatel nesplituje podminky pro udéleni azylu
taxativné stanovené § 12 citovan¢ho zdkona, zda je mozZné udélit azyl z humanitarniho
diivodu, pfi¢emz v piipadé zalobce podminky pro jeho udéleni v zdkonem stanovenych
mezich spravniho uvazeni neshledal. Samotna skuteénost, Ze zalobce ma v imyslu se v Ceské
republice oZenit a zaloZit zde rodinu, nemiize na véci nic ménit. Zalovany vychazel zcela
ze skutecnosti, které jsou soucasti spisového materidlu, a po jejich vyhodnoceni dospél, stejné
jako soud, ke spravnym pravnim zavértim.

Ze shora uveden¢ho vyplyvd, Ze ani soudu nelze vdané véci vytykat,
ze stejné jako zalovany nezohlednil dikci ustanoveni § 14 zikona o azylu. Jak bylo
jizuvedeno, azyl z humanitdrniho divodu lze udélit pouze v pfipadé hodného zvlastniho
zietele, proto na néj neni pravni narok a zistava tak pouze v reZzimu spravniho uvazeni
posoudit divody Zadatele oazyl. Zalovany se peclivé zabyval nejen obecnou situaci
na Ukrajin¢ z hlediska podminek udéleni azylu, vcetné okolnosti tykajicich se mozného
navratu zalobce do vlasti, a to na zaklad¢ podkladu, které citoval v napadeném rozhodnuti,
ale 1 konkrétni osobni situaci zalobce. Pokud poté rozhodl na zdklad¢ takto obsahle
a podrobné provedené¢ho dokazovéani, soud mu nemohl nic vytknout, jestliZze se rozhodl
nevyuzit moznosti udélit azyl zhumanitarniho divodu dle § 14 zikona o azylu. Stejné
tak nelze nic vytknout ani soudu, ktery pfezkoumaval zdkonnost postupu Zalovaného
a ktery Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného zamitl.

Pokud diivod kasac¢ni stiznosti je spatfovan v nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otdzky soudem a v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel,
nema oporu ve spisech, nelze se s touto stiznosti ztotoznit. Soud totiz vySel ze skutkového
stavu, ktery byl zodpovédné atadné zjiStén zalovanym, a to i pokud jde o aplikaci § 14
zakona o azylu. Ani kasa¢ni soud neshledal zadné diivody hodné zvlastniho zfetele, o které by
mohl opfit pouziti citovaného ustanoveni zdkona o azylu, kdyZz Zalobce takové diivody
v pribéhu fizeni o udéleni azylu ani netvrdil. Skutkova podstata mtize byt se spisy v rozporu
tehdy, pokud skutkovy materidl, jinak dostacujici k u¢inéni spravného skutkového zavéru,
ve spisu obsazeny vede k jinym skutkovym zavérim, nez jaké ucinil rozhodujici organ.
Skutkova podstata nemd oporu ve spisech tehdy, chybi-li v téchto spisech podklad
pro skutkovy zavér ucinény rozhodujicim organem nebo je-li nedostacujici k uéinéni
spravného skutkového zavéru. Ani o tento diivod, ktery je uveden v § 103 odst. 1 pism. b)
s. . s., viak nelze danou kasa¢ni stiznost s ispéchem opfit. Zalovany po obsihlém dokazovéni
dospél ke spravnému pravnimu zavéru, ktery potvrdil v souladu se zdkonem 1 soud.
I kdyz soud vzal na védomi zjisténé skutecnosti o Ukrajing, a to Ze tato uskutecniuje obtizny
pfechod z centrdln¢ planované ekonomiky na trzni a zemé¢ zUstavd ve vazné ekonomické
krizi, a zda nepfistoupila v pfipadé¢ zaloby k témto skute¢nostem zadna dalsi skutecnost,
ktera by jejich obecnou povahu jakkoliv kvalitativné zménila a povysila tak na divody,
které by vyvolaly uvahu o udéleni humanitdrniho azylu, v daném piipad€ osobni situace
zalobce ve vazbé na aktualni situaci v jeho vlasti Zddnou takovou mimotadnost nepfedstavuje.
Soud proto nepochybil, jestlize Zalobu zamitl.

Nejvyssi  spravni soud napadené rozhodnuti soudu piezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil Zalobce
ve své kasacéni stiznosti, a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
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ptihlédnout z ufedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych diivodl shledal kasacni stiZznost
jako nedtvodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani
postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zakona, dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje

vV

Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Zalobce podal sou¢asné s kasaéni stiznosti navrh, aby byl kasaéni stiznosti pfiznan
odkladny ucinek dle ust. § 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud o névrhu nerozhodl,
nebot’ se jedna o véc, kterd byla vyfizena v souladu sust. § 56 odst. 2 s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., pfednostné.

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zédkon jinak, mé Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na ndhradu nékladi ftizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Ucastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce v soudnim fizeni Gispéch nemél, proto nema pravo
na ndhradu nakladi fizeni. Zalovany narok na nahradu nakladi fizeni nevznesl,
proto mu ho soud nepftiznal.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné& dne 24. zari 2003

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



