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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce P.
T., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpedeni, se sidlem v Praze 5, Kiizova 25,

v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 3. 2002,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z UCastniki mema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni

Ceska sprava socialniho zabezpedeni (dale jen Zalovana) rozhodnutim ze dne
15. 3. 2002, castecné zamitla zddost Zalobce o poskytnuti jednordzové penézni castky podle
zékona €. 261/2001 Sb., o poskytnuti jednordzové penézni cCastky ucastnikim narodniho
boje za osvobozeni, politickym véziiim a osobam z rasovych nebo nabozenskych divoda
soustiedénych do vojenskych pracovnich tdbort a o zméné zdkona ¢.39/2000 Sb., o
poskytnuti jednorazové penézni ¢astky ptislusnikiim ¢eskoslovenskych zahrani¢nich armad a
spojeneckych armad v letech 1939 az 1945 (dale jen zakon ¢. 261/2001 Sb.), o kterou pozadal
jako politicky vézeil. Svoje rozhodnuti odiivodnila tim, Ze Zalobce prokazal splnéni podminek
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uvedenych v § 2 odst. 1 zakona ¢. 261/2001 Sb. za dobu od 1. 6. 1959 do 10. 5. 1960, tj. za 11
meésict. Za tuto dobu mé zalobce ndrok na jednorazovou penézni ¢astku 60 000 K¢. Splnéni
podminek uvedenych v § 2 odst. 1 uvedené¢ho zakona zalobce pro dobu od 19. 4. 1945 do 2. 4.
1955 neprokazal, protoze v této dobé nebyl ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody,
ale byl jako ceskoslovensky obcan odvlecen do tdbora nucenych praci ve Svazu sovétskych
socialistickych republik a na tyto pfipady se zakon ¢. 261/2001 Sb. nevztahuje.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce u Zzalované vcas opravny prostiedek, v némz
uvedl, Ze nesouhlasi s tvrzenim zalované, Ze pro dobu od 19. 4. 1945 do 2. 4. 1955 neprokézal
splnéni podminek uvedenych v § 2 odst. 1 zakona €. 261/2001 Sb., nebot’ byl v Sovétském
svazu odsouzen dne 21. 5. 1945 vojenskym soudem k trestu deseti let, coz zalované dolozil.

Zalovana ve svém vyjadfeni k opravnému prostfedku uvedla, Ze zakon &. 261/2001 Sb.
se vztahuje na ob&any Ceské republiky, ktefi byli véznéni mezi 25. 2. 1948 a 1. 1. 1990
a u kterych bylo rozhodnuti o jejich véznéni zcela nebo castecné zruSeno podle zdkona
¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozd¢jSich predpisti, nebo podle zakona
¢.198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a odporu proti nému. Zalobce
prokézal, Ze byl ve vykonu trestu odnéti svobody za trestny ¢in pozdéji rehabilitovany podle
zakona €. 119/1990 Sb. od 1. 6. 1959 do 10. 5. 1960. Za dobu tohoto véznéni mu Zalovana
vyrokem I. napadeného rozhodnuti ptiznala odpovidajici penézni ¢astku ve vysi 60 000 K¢.
Tento vyrok zalobce opravnym prostfedkem nenapadd. Pokud jde o dobu od 19. 4. 1945
do 2. 4. 1955, kdy byl Zalobce ve vykonu trestu na podkladé rozsudku sovétskych organti, za
ni mu narok na penéZzni ¢astku podle zdkona ¢. 261/2001 Sb. nemohl vzniknout. Jak je zfejmé
z obsahu ust. § 2 odst. 1 cit. zdkona, vznik naroku je podminén skute¢nosti, Zze pravomocné
odsuzujici soudni rozhodnuti o v&€znéni obcana v dobé mezi 25. 2. 1948 a 1. 1. 1990 bylo
zruseno podle zédkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci. Podle tohoto zakona mohl byt
(pfi splnéni stanovenych podminek) rehabilitovan obcan, ktery byl pravomocné odsouzen
ceskoslovenskymi soudy a podle ¢eskoslovenského prava, v zadném piipadé jim nemohlo
dojit ke zrugeni rozsudki cizich stati. Zalovana proto navrhla, aby soud napadené rozhodnuti
potvrdil.

Ze spravniho spisu, ktery soudu ptedlozila zalovana, vyplynuly nasledujici podstatné
skutecnosti:

Zalobce podal dne 13. 11. 2001 u Ceské spravy socialniho zabezpeteni Zadost
o poskytnuti jednordzové penézni ¢astky podle zdkona ¢. 261/2001 Sb. jako politicky vézen.
Soucasti spravniho spisu je usneseni Okresniho soudu v Ostravé ze dne 23. 8. 1990,
sp. zn. Rt 42/90, kterym se prohlasuje za zruseny rozsudek Okresniho soudu v Ostraveé ze dne
31. 3. 1959, sp. zn. 1 T 08/59, jimz byl zalobce odsouzen pro trestny ¢in dle § 125
a § 81 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 86/1950 Sb. k trestu odnéti svobody v trvani 14 mésicii
nepodminéné, dale potvrzeni pro Gcely diichodového zabezpeceni vydané dne 12. 3. 1991,
¢. ARE-1714/91, Archivem ZNV Leopoldov, podle kterého zalobce vykonal trest odnéti
svobody od 1. 6. 1959 do 10. 5. 1960, a potvrzeni vydané Vézetiskou sluzbou Ceské
republiky, generdlnim feditelstvim, dne 1.4. 1993, &. GR VS 2187/2 591/53/93, svéd&ici
o tomtéz. Zalobce dolozil téZ rusky psané potvrzeni ze dne 21. 5. 1957, podle kterého byl
od 19. 4. 1945 do 2. 4. 1955 na zédkladé rozsudku sovétskych organti ve vykonu trestu
a vykonaval rizné prace. Dale spis obsahuje vyjadieni zalobce vysvétlujici okolnosti jeho
zavleceni do Sovétského svazu, popis navratu a doby tam stravené.
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Protoze dana véc nebyla skonfena Vrchnim soudem v Olomouci, u kterého bylo
zahdjeno fizeni, do 1. 1. 2003, kdy nabyl u¢innosti zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(déle jen s. . s.), véc byla predlozena Nejvyssimu spravnimu soudu s odkazem na ustanoveni
§ 132, vétu druhou, s. t. s., podle kterého véci spravniho soudnictvi, v nichZ nebylo
rozhodnuto do dne Ucinnosti tohoto zdkona a v nichZ byla ddna v&cna pfislusnost k fizeni
vrchnim soudiim, pfevezme a dokonci Nejvyssi spravni soud v fizeni podle ustanoveni ¢asti
tieti hlavy druhé dilu prvniho s. {. s., tedy v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalované a dospél k zavéru,
ze Zaloba neni diivodna.

Podle § 2 odst. 1 zakona &. 261/2001 Sb. se zakon vztahuje na oblany Ceské
republiky, ktefi byli véznéni mezi 25. unorem 1948 a 1. lednem 1990 a u kterych bylo
rozhodnuti o jejich véznéni zcela nebo casteCné zruSeno podle zakona ¢. 119/1990 Sb.,
o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdé&jSich predpisii, nebo podle zakona ¢. 198/1993 Sb.,
o protipravnosti komunistického reZimu a o odporu proti nému.

Jak vyplyva ze shora uvedenych skutkovych zjisténi, ze kterych vychazela Zalovana
v napadeném rozhodnuti, zalobce nespliiuje podminky pro vznik naroku na poskytnuti
jednorazové penézni castky podle zédkona ¢. 261/2001 Sb. vysS§i nez 60 000 K,
nebot’ provedenymi dikazy bylo zcela nepochybné najisto postaveno, Ze Zalobci vznika narok
na jednorazovou penézni ¢astku za véznéni za dobu od 1. 6. 1959 do 10. 5. 1960, nikoliv vSak
uz za dobu od 19. 4. 1945 do 2. 4. 1955. V prib¢hu této doby byl Zalobce odvlecen
do Sovétského svazu, tam byl souzen a poté v ramci vykonu trestu vykonaval rizné tézké
prace. Soud ovSem v této souvislosti musi konstatovat, Ze, 1 pfes Utrapy zplsobené Zalobci,
zékon ¢.261/2001 Sb. se nevztahuje na obCany odvlecené do Sovétského svazu, a proto
zalobci nevznika narok na jednordzovou penézni Castku jinou, nez mu byla pfiznana.
Na obéany Ceské republiky, ktefi byli jako Geskoslovensti ob&ané odvleéeni do Svazu
sovétskych socialistickych republik nebo do tabori, které mél Svaz sovétskych socialistickych
republik ziizeny v jinych statech, se vztahuje zdkon ¢. 172/2002 Sb., o odskodnéni osob
odvlecenych do SSSR nebo do tabort, které SSSR zifidil v jinych statech. Tento v ust. § 3
a § 5 tesi 1 otazky odskodnéni opravnénych osob. Jak vyplyva z obsahu spisu, zalobce jiz
narok podle tohoto zdkona uplatnil.

Zakonem stanovené podminky naroku podle zdkona ¢. 261/2001 Sb. neumoziuji
soudu v ramci jeho rozhodovaci pravomoci zvazit okolnosti konkrétniho ptripadu Zalobce
a od podminek ndroku se jakkoliv odchylit. Soudu tak nepftislusi vili zdkonodarce podle své
uvahy jakkoliv ménit, dopliiovat ¢i nahrazovat, nebot’ soud je ve své rozhodovaci ¢innosti
vazan zakonem.

Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvy$si spravni soud shledal Zalobu jako
nedivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. O véci pfitom soud
rozhodl bez jednédni za podminky souhlasu Gc¢astniki fizeni (§ 51 odst. 1 s. . s.).

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucCastnikovi,
ktery ve véci aspéch nemél. Zalobce v soudnim fizeni uspéch nemél, proto neméd pravo
na nahradu nakladii fizeni, Zalovana narok na nahradu nakladu fizeni nevznesla. Soud proto
rozhodl tak, ze zddny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. 8. 2003

JUDr. Eliska Cihlétova
predsedkyné senatu



