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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobkyné
A. O., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeleni, se sidlem v Praze 5, Kiizova
25, v tizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 7. 2002 a rozhodnuti ze dne 29. 7.

2002,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni

Ceska sprava socialniho zabezpeteni (dale jen Zzalovani) rozhodnutim ze dne
29.7.2002, ptiznala zalobkyni podle § 5 odst. 7 a § 7 odst. 2 zdkona ¢. 261/2001 Sb., o
poskytnuti jednordzové penézni Castky ucastnikiim ndrodniho boje za osvobozeni,
politickym véziiim a osobam zrasovych nebo ndbozenskych diivodi soustiedénych do
vojenskych pracovnich tdbori a o zméné€ zékona ¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednorazoveé
penézni ¢astky prislusnikiim ¢eskoslovenskych zahrani¢nich armad a spojeneckych armad
v letech 1939 az 1945 (dale jen zdkon €. 261/2001 Sb.), jednordzovou penézni ¢astku ve
vysi 6 000 K¢, tj. jedné pétiny z ¢astky 30 000 K¢, kterd by nalezela zemielé matce zalobkyné
A. O. jako vdové po ucastniku narodniho boje za osvobozeni, a rozhodnutim ze dne 29. 7.
2002, dle § 5 odst. 3 a§ 7 odst. 2 zékona ¢. 261/2001 Sb. jednordzovou penézni ¢astku ve
vysi 12 000 K¢ jako jednu pétinu Eastky 60 000 K¢, kterd byla pfizndna zemielé matce



2 A 1153/2002 - 21

zalobkyné z titulu jeji Gc€asti v narodnim boji za osvobozeni. Svoje rozhodnuti odiivodnila tim,
ze zemield A. O. prokdzala splnéni zdkonnych podminek pro pfiznani obou jednordzovych
penéznich Castek. Vzhledem k okolnosti, Zze opravnéna A. O. dne 7. 11. 2001 zemfela,
vstupuji dle ust. § 7 odst. 2 zdkona ¢. 261/2001 Sb. do dalSiho fizeni dédicové, kteti dédictvi
neodmitli. Podle sd€leni Okresniho soudu ve Vsetin€ jsou t€émito osobami osoby uvedené ve
vyroku napadenych rozhodnuti, tedy spolecné se zalobkyni celkem pét osob, proto byla
kazdému z dédicii pfiznana pomé&rna ¢ast, tj. jedna pétina, z jednorazovych penéznich ¢astek.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné& v€as opravny prostfedek, v némz namitla,
7e jednorazoveé penézni Castky byly pfiznany jeji matce. Vzhledem k okolnosti, ze tato dne
7.11. 2001 zemiela, mélo dojit k rozdéleni téchto castek pomémé na déti zemfelé,
tj. na zalobkyni A. O. a L. T. a T. O. a J. O. Kazdy z nich tedy mél obdrzet jednu Ctvrtinu
naroku. T. O. dne 21.11. 1997 zemfel. Jeho déti E. R. a T. O. maji tedy narok na dil
zemielého bratra Zalobkynég, to znamena oba na jednu ¢tvrtinu naroku, nikoliv kazdy na jednu
pétinu tak, jak rozhodla Zalovana.

Zalovana ve svém vyjadieni k opravnému prostfedku uvedla, Ze ve spravnim Fizeni
bylo prokdzano, ze se zemield matka zalobkyné A. O. (Zadatelka) se v dob¢ od 15. 11. 1944
do 4. 5. 1945 Gcastnila narodniho boje za osvobozeni a vznikl ji tedy narok na jednorazovou
penézni ¢astku ve vysi 60 000 K¢, protoze jeji ucast v narodnim boji za osvobozeni byla kratsi
nez 1 rok, ale trvala alesponi 3 mésice. Dale ji vznikl narok na jednorazovou penézni ¢astku
ve vy$i 30 000 K¢ ztitulu vdovy po ucCastniku narodniho boje za osvobozeni. Vzhledem
k tomu, ze zadatelka zemfela diive, nez zalovand rozhodla o jeji Zadosti, ptesly oba naroky
dle § 7 odst. 2 zékona ¢. 261/2001 Sb. na jeji dédice. Témi jsou podle sdéleni Okresniho
soudu ve Vsetin€ 3 déti a 2 vnuci, na které dle ust. § 7 odst. 2 zakona €. 261/2001 Sb. presel
narok na vyplatu jednordzové penézni Castky, ktery neni predmétem dédického fizeni,
ale samostatnym pravnim narokem. Pro Zalovanou je tedy vyznamny pouze okruh dédict,
kteti dédictvi neodmitli. Skutecnost, ze v dédickém fizeni by patrné Zalobkyné a jeji dva zijici
sourozenci nabyli kazdy jednu c¢tvrtinu a vnuci jednu osminu dédictvi, je tedy irelevantni,
nebot’ jednordzova penézni castka dle zdkona ¢. 261/2001 Sb. neni soucasti aktiv dédictvi
a nepodléhd tedy ani reZimu jeho vyporadani. Proto Zalovana navrhla, aby soud ob& napadena
rozhodnuti potvrdil.

Ze spravniho spisu, ktery soudu ptedlozila zalovana, vyplynuly nasledujici podstatné
skutecnosti:

Zemiela A. O. (zadatelka) podala dne 12. 9. 2001 u Ceské spravy socialniho
zabezpeceni zadost o poskytnuti jednorazové penézni castky podle zakona ¢. 261/2001 Sb.
jako tucastnik ndrodniho boje za osvobozeni a vdova po ucastniku narodniho boje za
osvobozeni. Soucasti spisu je osvédéeni podle § 8 =zidkona ¢. 255/1946
Sb. vydané Federdlnim ministerstvem ndrodni obrany dne 29. 1. 1975 ze kterého
je ziejmé, ze zadatelka byla od 15. 11. 1944 do 4. 5. 1945 ucastnikem narodniho boje za
osvobozeni jako i¢astnik domaciho hnuti, dale osvédéeni &j. 27543/VHU/1960, vydané dne
16. 6. 1960 Ministerstvem narodni obrany, které¢ potvrzuje, ze J. O. (manzel zadatelky) byl
ucastnikem ndrodniho boje za osvobozeni jako Cs. partyzén a to od 1. 1. 1945 do 8. 5. 1945.
Ve spise je zaloZena i kopie oddaciho listu J. a A. O., ktefi uzavieli snatek dne 10. 6. 1939,
umrtni list J. O., ktery zemfel dne 20. 7. 1976, a umrtni list A. O., ktera zemfela dne 7. 11.
2001. Spis obsahuje i vyjadieni Okresniho soudu ve Vsetiné na dotaz zalované o sdéleni
okruhu dédict po zadatelce, ze kterého vyplyva, Zze zemriela zanechala celkem pét dédict, a to
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dcery A. O. a L. T, syna J. O. a vaouky T. O. a E. R. jako dédice a pravni nastupce po
zemielém synovi T. O.

Protoze dana véc nebyla skonfena Vrchnim soudem v Olomouci, u kterého bylo
zahdjeno fizeni, do 1. 1. 2003, kdy nabyl G¢innosti zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(déle jen s. . s.), véc byla pfedloZzena Nejvy$simu spravnimu soudu s odkazem na ustanoveni
§ 132, vétu druhou, s. f. s., podle kterého véci spravniho soudnictvi, v nichz nebylo
rozhodnuto do dne uCinnosti tohoto zakona a v nichZ byla ddna vécna pfisluSnost k fizeni
vrchnim soudiim, prevezme a dokonci Nejvyssi spravni soud v fizeni podle ustanoveni Casti
treti hlavy druh¢ dilu prvniho s. t. s., tedy v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti Zalované a dospél k zavéru,
ze Zaloba neni diivodna.

Podle § 1 odst. 1 zikona & 261/2001 Sb. se zdkon vztahuje na ob¢any Ceské
republiky, ktefi spliuji podminky uvedené v § 1 odst. 1 bod¢ 1 pism. c) az f), bod¢ 2 a odst. 2
zdkona €. 255/1946 Sb., o pftislusnicich Ceskoslovenské armddy v zahrani¢i a o nckterych
jinych ucastnicich néarodniho boje za osvobozeni, a bylo jim o tom vydano podle
§ 8 citovaného zakona osvédceni nebo kteti maji doklad, ktery toto osvédceni nahrazuje (dale
jen ,,u¢astnik narodniho boje za osvobozeni®). Uastnikem narodniho boje za osvobozeni
je iobdan Ceské republiky, ktery spliiuje podminky uvedené v § 1 odst. 1 bod& 1 pism. a)
citovaného zdkona, pokud byl pfisluSnikem ceskoslovenského armadniho sboru ve Svazu
sovétskych socialistickych republik a konal tam sluzbu sice krat§i neZz tfi mésice,
avSak spolecné se sluzbou pftislusnika prvni ceskoslovenské armady na  Slovensku
jeho vojenska sluzba trvala alespon tii mésice.

Podle § 1 odst. 2 zdkona ¢. 261/2001 Sb. se zakon vztahuje i na vdovy nebo vdovce
po ucastniku narodniho boje za osvobozeni, pokud jsou ob&any Ceské republiky, jejichz
manzelstvi trvalo v dob¢ ucasti manZela v narodnim boji za osvobozeni nebo bylo z diivodu
nemoznosti uzavfit manzelstvi uzavieno nejpozdéji do 31. prosince 1945 a jejichz manzel
bud’ padl nebo kdykoliv pozdéji zemftel.

Ustanoveni § 5 odst. 3 zdkona €. 261/2001 Sb. stanovi, Ze vySe jednordzové penézni
castky pro ucastnika narodniho boje za osvobozeni za uc¢ast v narodnim boji za osvobozeni
krat§im nez 1 rok, trvajicim vSak alespon tfi mésice nebo alespont dva mésice v ptipadé
sluzby v partyzanské jednotce jako Ceskoslovensky partyzan podle zvlastniho zdkona, ¢ini
60 000 K¢. Podle ustanoveni § 5 odst. 7 ¢ini vySe jednordzové penézni Castky
podle odstavei 1 az 6 pro vdovu nebo vdovce po ucastniku narodniho boje za
osvobozeni nebo po politickém vézni a déti podle § 1 odst. 2 vzdy jeji polovinu. Pokud
ucastnik narodniho boje za osvobozeni nebo politicky vézen v narodnim boji za osvobozeni
padl nebo na némz byl vykondn trest smrti nebo ktery zemfel pifi véznéni, €ini vySe
jednorazové penézni ¢astky pro vdovu nebo vdovce a déti podle § 1 odst. 2 120 000 K¢.

Podle § 7 odst. 2 zédkona €. 261/2001 Sb. piechazi v¢as uplatnény narok, pokud o ném
nebylo rozhodnuto nebo pokud nedoslo k vyplaté jednordzové penézni castky, v ptipadé
umrti opravnéné osoby na jeji dédice.

Jak vyplyva ze shora uvedenych skutkovych zjisténi, ze kterych vychazela zalovana
v napadeném rozhodnuti, spliiovala zemfela zadatelka A. O. podminky pro vznik naroku

W

podle zadkona ¢. 261/2001 Sb. ztitulu vlastni a manzelovy ucasti v narodnim boji
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za osvobozeni. Proto po smrti Zadatelky pfesly oba naroky na jeji dédice a byly jim pfiznany
jednorazové penézni Castky ve vysi 30000 K¢ a 60000 K&, a to sohledem na dikci
ustanoveni § 7 odst. 2 citované¢ho zdkona ¢. 261/2001 Sb. Toto ustanoveni nelze vykladat
jinak nez-li tak, Ze jde o zakonny ptfechod naroku Umrtim zadatelky pfimo na jeji dédice.
Tento narok tedy neni pfedmétem dédického fizeni, ale stdva se samostatnym pravnim
narokem. Pro Zalovanou je nepodstatné, jak prob&hlo dédické tizeni, jakym zplsobem
azdadoSlo kvyporadani dédict. Podstatnym je pravé jen zjiSténi okruhu dédict,
kteti dédictvi neodmitli. Zalovana tedy nepochybila, kdyZ po zjisténi okruhu dédicti piiznala
kazdému z nich stejny dil z ¢astky, kterd by jinak naleZela zemfielé. Pfi zdkonném ptechodu
naroku na dédice opravnéné osoby podle zakona ¢. 261/2001 Sb. se nepouZiji obecné predpisy
upravujici dédické fizeni v tom smyslu, Ze by se jednordzovd penéZni castka vyplacela
s ohledem na dédickou posloupnost. V tomto ptipadé se uplatni kritérium ekvivalence.

Ze vSech shora uvedenych divodi NejvySs$i spravni soud shledal Zalobu jako
nedivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. O véci pfitom soud
rozhodl bez jednani za podminky souhlasu ucastnikti fizeni (§ 51 odst. 1 s. f. s.).

Vyrok o ndhrad¢ nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. . s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma castnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo
na ndhradu nékladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil, proti ticastnikovi, ktery ve
véci Gispéch nemél. Zalobkyné v soudnim fizeni Gispéch neméla, proto nemé pravo na nahradu
nakladil fizeni, Zalovana narok na nahradu nakladii fizeni nevznesla. Soud proto rozhodl tak,
ze z4dny z G€astnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. 8. 2003

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



