¢.j. 6 Azs 63/2005 - 46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné: E. D., zastoupena Mgr. Zbynkem Stavinohou, advokatem, se sidlem JoStova 4,
Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé €. j. 24 Az 243/2004 -
25 ze dne 23. 9. 2004,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nahrada nakladii fizeni o kasacni stiznosti nepFiznava.
Odivodnéni:

Zalobkyné (déle jen ,stézovatelka) napada kasacni stiznosti rozsudek Krajského
soudu v Ostravé €. j. 24 Az 243/2004 - 25 ze dne 23. 9. 2004, kterym byla zamitnuta jeji
zaloba proti rozhodnuti Zalovaného €. j. OAM - 1282/VL - 19 - 04 - 2004 ze dne 26. 3. 2004,
kterym nebyl sté¢zovatelce udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona
&.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jsich predpist (déale jen ,,zadkon o azylu®), a kterym bylo zaroveil rozhodnuto
o tom, Ze se na stéZovatelku nevztahuje piekazka vycestovani podle § 91 téhoz zédkona.

Stézovatelka ve své kasacni stiznosti tvrdi svilj nesouhlas s rozhodnutim krajského
soudu, namita, zZe nebyla vzata v ivahu skutecnost, Ze problémy, se kterymi se v zemi svého
puvodu potykala, byly problémy narodnostnimi. Nasilné chovani stéZovatel¢ina manzela bylo
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v uvahu, stézovatelce hrozi fyzické napadani ze strany jejiho manzela. Stézovatel¢ina situace
nebyla vyfeSena ani poté, kdy se sté¢zovatelka obratila na policejni organy v zemi svého
puvodu, policie totiz ziistala vii¢i manzelovi st€Zovatelky necinnd. Stézovatelka tak ma za to,
ze jsou v jejim ptipad¢ splnény podminky pro ud€leni azylu podle § 12 a § 14 zdkona o azylu,
a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zruSil napadeny rozsudek krajského soudu.
Stézovatelka zaroven pozaduje ptiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni k obsahu kasa¢ni stiznosti poukazuje na skute¢nost,
ze se jiz ve spravnim fizeni vypotadal s tvrzenimi stéZovatelky ohledné jejich problémul
s manzelem. Jednani stézovatel¢ina manZzela nelze dle zalovaného pficitat stditnim organtim
v zemi stézovatel¢ina ptivodu. Zalovany proto navrhuje kasaéni stiznost jako nedfivodnou
zamitnout.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil z hlediska posouzeni véci
zejména nasledujici rozhodné skutecnosti: stézovatelka zemi svého plivodu opustila v bieznu
roku 2004 v situaci, kdy méla problémy se svym manzelem. Svému manzelovi zatajila, zZe jeji
otec je Cinské narodnosti, jeji manzel to vSak zjistil, zacal stézovatelku fyzicky napadat
a vyhrozovat ji. St¢Zovatelka se obratila se zddosti o pomoc na policejni orgadny v zemi svého
puvodu, ty manzela zadrZely, nasledné jej vSak propustily a situace se pro stéZovatelku jesté
zhorSila. S manzelem se stéZovatelka nerozvedla kvili svym détem, o azyl zde pozadala
z toho duvodu, Ze zde muze ,klidné zit“. Zalovan}'/ ve spravnim fizeni dospél k zavéru,
ze divody pro udéleni azylu nejsou v piipad¢ stézovatelky dany a stézovatelce azyl svym
rozhodnutim ze dne 26. 3. 2004 neudélil. Jak mimo jiné vyplyvéa z obsahu soudniho spisu,
proti tomuto rozhodnuti podala stéZovatelka zalobu, v niZ argumentovala vécné obdobné jako
nyni v kasa¢ni stiznosti. Krajsky soud Zalobu zamitl; rozsudek, kterym byla zaloba zamitnuta,
byl opfen mimo jiné o zavér, podle néhoz nebylo ve spravnim fizeni zjiSténo, Ze by byla
st¢Zovatelka pronasledovéna, pfipadné méla odivodnény strach z pronasledovéni, z divodu
uplatiovani urcitych politickych prav a svobod ¢i politickych nazord nebo z divodu své
piislusnosti k urc¢ité skupiné obyvatel (rasové, naboZenské, ndrodnostni, socidlni), pfitom
utoky vici stézovatelce nejsou pronasledovanim ze strany statu. Rozsudek byl stézovatelce
dorucen dne 8. 11. 2004.

StéZovatelka byla ticastnikem fizeni, z n€hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisu, dale jen ,,s. . s.°); kasacni
stiznost je tak podana osobou opravnénou. StéZovatelka namitd nespravné posouzeni
podminek pro udéleni azylu podle § 12 a § 14 zdkona o azylu s ohledem na narodnostni
divody utokl jejitho manzela. Prestoze stézovatelka vyslovné poukédzala na kasacni divod
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. T. s., tj. na nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu
nebo o zastaveni fizeni, a jde tak o oznaceni kasa¢niho diivodu zietelné neptipadné, z obsahu
kasacni stiznosti Nejvys$i spravni soud dovodil, Ze sté¢zovatelka ve skute¢nosti mifi
na kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. na nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchézejicim tizeni.

Nejvyssi spravni soud tedy napadeny rozsudek krajského soudu podle § 109 odst. 2
a3 s. f. s. vmezich uplatnéného kasaéniho divodu, vazan divody kasacni stiznosti,
prezkoumal a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Nespravnym posouzenim pravni otazky je omyl soudu pii aplikaci pravni normy
na zjiStény skutkovy stav, pfitom o mylnou aplikaci pravni normy jde tehdy, pokud soud
na zjistény skutkovy stav pouzil jiny pravni ptfedpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo jinou
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pravni normu (jiné konkrétni pravidlo) jinak spravné pouzitého pravni piedpisu,
nez kterou mél za daného skutkového stavu spravné pouzit, anebo aplikoval spravny pravni
ptedpis (spravnou pravni normu), ale dopustil se nespravnosti pti vykladu. Nejvyssi spravni
soud se na zaklad¢ uplatnéného kasacniho divodu zaméfil na posouzeni, zda davody,
které stéZovatelka v fizeni pfed Zalovanym uvad¢la, 1ze podiadit pod diivody podavané z § 12
zakona o azylu ¢i nikoli.

Podle § 12 pism. a) zakona o azylu se azyl cizinci ud¢€li, pokud bude v fizeni o udéleni
azylu zji$téno, Ze cizinec je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod. Podle
pism. b) t€hoz ustanoveni zdkona o azylu se pak azyl cizinci ud¢li, bude-li v fizeni o udéleni
azylu zji§téno, Ze cizinec ma odiivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, nabozenstvi,
narodnosti, pfisluSnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazorl ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v piipad¢ ze je osobou bez stitniho obcCanstvi,
ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Prondsledovanim je pfitom ve smyslu § 2 odst. 6
zdkona o azylu tfeba rozumét ohroZeni zivota nebo svobody, jakoz i opatfeni plsobici
psychicky natlak nebo jind obdobnd jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna
ufady v zemi stéZovatelova pivodu nebo pokud tato zemé neni schopna odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pred takovym jednanim. Pokud stézovatelka v prab&hu spravniho
fizeni pfed Zalovanym vyslovné poukazala na dlivody souvisejici s napaddnim ze strany
manzela, pak 1 kdyby byla motivem takového jednani skute¢né narodnost st€zovatel€ina otce,
jak sté¢zovatelka uvadéla, nebylo by mozno toto jednani povaZovat za pronasledovani statnimi
organy, jak § 2 odst. 6 zadkona o azylu ptedpoklada. K takovému zavéru Nejvyssi spravni soud
dospiva jiz s ohledem na zakladni principy, na nichz je azylové zakonodarstvi postaveno
a ve svétle kterych je tieba i samotny zékon o azylu vykladat. Z¢l. 1 odst. 2 Umluvy
o pravnim postaveni uprchlikii piijaté v Zenevé dne 28. 7. 1951 a z Protokolu tykajiciho
se pravniho postaveni uprchlikd pfijatétho v New Yorku dne 31. 1. 1967 lze dovodit,
ze dlivodem udéleni azylu v ptipad€ represe musi byt skutecnost, Ze jde o represi ze strany
statu, a to pfimou, kdy stat pfimo ¢ini vii¢i konkrétni osob¢ represivni ikony, nebo neptimou,
kdy stat takovou represi toleruje nebo dokonce podporuje. V piipadé stéZovatelky je vSak
situace odliSnd. V fizeni pfed zalovanym stézovatelka ostatné ani nepoukéazala na to,
Ze by ze strany statnich organi v zemi jejiho pivodu vici ni byly uskutecnény ukony,
které by ohrozovaly jeji zivot nebo jeji svobodu, ani Ze by vic¢i ni byla ¢inéna opatieni
pusobici psychicky natlak nebo opatieni obdobna, uz viibec stéZovatelka netvrdila, ze by byla
takovymi organy pronasledovéana za uplatiiovani politickych prav a svobod.

Stézovatelka tedy poukazovala na ttoky ze strany jejiho manzela. Manzel tu zietelné
staitni moc vici stéZovatelce nereprezentoval a jeho utoky tedy nelze povazovat
za prondsledovani ze strany statnich organt, jak Nejvys$si spravni soud shora podal.
Stézovatelka déle poukazuje na skutec¢nost, ze ji nepomohla policie poté, co se na ni obratila.
Za této situace by podminka prondsledovani, jak je podavana z § 2 odst. 6 zdkona o azylu,
atim 1 podminka pro udé€leni azylu, mohla byt totiz splnéna pouze tehdy, pokud by
stézovatelce z divodl uvedenych v § 12 zdkona o azylu nebyla poskytnuta ochrana ze strany
domovského statu. V takovém piipad¢ by rozhodnym diivodem pro udéleni azylu mohla byt
skute¢nost, ze stéZzovatelka byla vystavena utokiim ze strany soukromych osob, dozadovala
se ochrany u pfisluSnych orgédnt v zemi pitvodu a tyto organy ji ochranu neposkytly, pfitom
neposkytnuti ochrany mélo piimou souvislost s uplatiiovanim politickych prav a svobod
stézovatelkou nebo se sté¢zovatelinou rasou, nabozenstvim, narodnosti, pfislusnosti k urcité
socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndzort stézovatelkou. Nic v tomto
sméru stézovatelka v fizeni pted zalovanym netvrdila.
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Nejvyssimu spravni soudu tedy nezbyva nez uzavtit, ze krajsky soud pouzil pii
piezkumu rozhodnuti Zalovaného z pohledu podminek pro udé€leni azylu podavanych z § 12
zakona o azylu spravny pravni predpis a sprdvnou pravni normu, pfitom se nespravnosti
nedopustil ani pfi jejich vykladu.

Pokud jde o soudni pfezkum neudéleni azylu z divodii podavanych z § 14 zakona
o0 azylu, ani zde se krajsky soud nezdkonnosti nedopustil. Humanitarni azyl podle § 14 zdkona
o azylu muze byt spravnim orgdnem udé€len pouze v pfipadé hodném zvlaStniho zietele.
Na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok a posouzeni divodii v kazdém konkrétnim
piipad¢ je otdzkou spravniho uvazeni Zalovaného. Rozhodnuti spravniho organu, které je
zalozeno na zdkonem stanoveném spravnim uvazeni, pak podléha soudnimu pfezkumu pouze
v tom sméru, zda nevybocCilo zmezi a hledisek stanovenych zdkonem, zda je v souladu
s pravidly logického uvazovani a zda premisy takového usudku byly zjiStény fadnym
procesnim postupem. Usudek spravniho organu pak musi najit ¥adny odraz v odivodnéni
rozhodnuti, aby bylo ziejmé, zjakych podkladl bylo vychazeno, jak tyto podklady byly
vyhodnoceny a k jakému zavéru spravni orgdn dospé€l. Nejvyssi spravni soud v této pravni
véci shledal, Ze Zalovany pii zvaZovani udéleni humanitarniho azylu vychézel z osobni situace
stézovatelky zjiSténé ve spravnim fizeni a z pomérti v zemi jejiho plvodu. Takovy postup,
ktery nebyl v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného pted krajskym soudem zpochybnén,
povazuje 1 Nejvyssi spravni soud za zdkonny a zadnym zptisobem nepiekracujici meze volné
uvahy spravniho organu, kterd je v § 14 zdkona o azylu Zalovanému umozZnéna. Z téchto

davodi tedy ani tuto stéZzovatelkou uplatnénou namitku Nejvyssi spravni soud za diivodnou
nepovazuje.

Ze shora uvedenych divodi tedy NejvySsi spravni soud shledal kasacni stiznost
nedivodnou a podle § 110 odst. 1 s. {. s. ji zamitl. Za této procesni situace se jiz Nejvyssi
spravni soud samostatné nezabyval navrhem na pfiznani odkladného t¢inku kasacni stiznosti.

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a7 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Sté€Zovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo
na nahradu nakladi nendlezi. To by nélezelo Zalovanému. ProtoZe vSak zalovany Zzadné
naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zaddné néklady, jez by mu vznikly
a jez by prekrocily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
ze zalovanému, prestoze mél ve véci plny uspéch, se nahrada nékladi fizeni o kasaéni
stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 26. fijna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



