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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce: M. O.,
zast. JUDr. Pavlem Bugarem, advokatem, se sidlem v Praze 1, Zitna 45, proti Zzalovanému:
Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Ktizova 25, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30.7.2004,
¢.j. 7Ca 166/2003 — 70,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Odména zastupci zalobce JUDr. Pavlu Bugérovi, advokatu, se sidlem Praha 1,
Zitna 45, se stanovi ve vysi 2150 K¢ a bude mu vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30-ti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpedeni (dale jen ,Zalované”) ze dne
12.5.2003, ¢. X (spravné Y), byla zamitnuta zadost Zalobce o poskytnuti jednorazové
penézni castky podle zdkona ¢. 261/2001 Sb. (o poskytnuti jednordzové penczni castky
ucastniklim narodniho boje za osvobozeni, politickym véziiiim a osobam z rasovych nebo
nabozenskych divoda soustiedénych do vojenskych pracovnich tdborti a o zméné zdkona €.
39/2000 Sb., o poskytnuti jednorazové pencézni Castky prislusnikiim ceskoslovenskych
zahrani¢nich armad a spojeneckych armad v letech 1939 — 1945) s odGivodnénim, Ze narok na
poskytnuti jednordzové penézni Castky bylo tfeba uplatnit podle ustanoveni § 3 dost. 2

citovaného zdkona pisemnou Zzadosti u organu pfislusného k rozhodnuti (Ceské spravy



socialniho zabezpeceni) nejpozdéji do 31. 12. 2002. Jelikoz zalobce Zadost uplatnil az dne
7. 1.2003, stalo se tak po uplynuti této lhity, ktera je lhitou prekluzivni (propadnou), takze
jejim marnym uplynutim pravo na poskytnuti jednorazové penézni ¢astky zaniklo; k této
skute¢nosti byla Zalovana povinna piihlédnout z ufedni povinnosti. Zalovana dale uvedla, Ze
s ohledem na nemoznost pfiznat zaniklé pravo, se jiz dale nezabyvala zkouméanim dalSich
podminek naroku na poskytnuti jednorazové penézni ¢astky.

Oznacené rozhodnuti pievzal zalobce osobné dne 17. 6. 2003.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce vc€as zalobu, v niZ namital, ze o existenci
zdkona €. 261/2001 Sb., o odSkodnéni za rasovou perzekuci utrpénou v dobé nacistické
okupace, se dozveédél az dne 2.1.2003. Poukédzal na to, Ze trvale zije v Australii,
a proto ihned pozadal Generélni konzulat Ceské republiky v Sydney o zn&ni zakona. Obdrzel
jej 7. 1. 2003 a jesté tentyz den ucinil pisemny dotaz na Zalovanou, zda mize podat ptisluSnou
zadost, 1 kdyz o 7 dnd promeskal lhitu k jejimu podani. Odpovéd’ na tento dotaz obdrzel
15.4.2003 a ta byla prikfe zamitavd. V den obdrZeni zamitavé odpovédi pozadal feditele
ufadu pisemné o toleranci s vysvétlenim divodi, pro¢ bez vlastni viny promeskal lhatu
o 7 dnti. Na svou zadost vSak do dne podani zaloby neobdrzel odpovéd’. V dob¢ jejiho podani
se totiz nachazel v Ceské republice za Gidelem vyiizeni zaleZitosti. Proto dne 12.6.2003
navstivil Utad vefejného ochrance prav v Bmé, kde vyslovil sviij podiv nad tim, Ze tento Gfad
piisné hlidal Ihity zadatel o davku, aviak sam si zadné pravidlo pro odpovéd’ neklade. Uiad
vefejného ochrance prav kontaktoval Zalovanou a sjednal, Ze nahradni rozhodnuti bude
st¢Zovateli v Praze pfedano osobné. To se také stalo dne 17. 6. 2003, kde Zalobce obdrzel
zamitavé rozhodnuti. Zalobce piipomnél, Ze od roku 1969 Zije trvale se svoji rodinou
v Australii, ma ob&anstvi Ceské i australské. Piesto, Ze zastupitelsky tufad Ceské republiky
v Australii vydava pravidelné informacni zpravy, o zékon€ €. 261/2001 Sb. se vSak nikdy
nezminil, stejné jako mési¢nik Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky vydavany
pro krajany zijici mimo republiku. Informace mu neposkytlo ani Réadio Praha vysilajici
pro krajany mimo republiku, stejné¢ jako Cesky tisk ze Sydney. Neni tedy jeho vinou,
7e o existenci zdkona nebyl informovan. Zalobce vyjadfil podiv nad tim, Ze kdyZ se o tomto
nedostatku informaci zminil na Ceské spravé socilniho zabezpedeni den 17. 6. 2003, bylo
mu zddraznéno, Ze jej mél informovat jeho bratr Zijici v Ceské republice. Zalobce potvrdil,
ze jeho bratr (dvojée) L. O. prozival nacistickou perzekuci od ¢ervna 1943 do kvétna 1945
uplné a zcela stejné jako on, o zadkonu ¢. 261/2001 Sb. se vSak ndhodné dozveédél az z dopisu
ptitele Zijiciho na Slovensku. Obratil se proto na Okresni spravu socidlniho zabezpeceni
v Mosté, kde Zije, a zadost s nim byla sepsana a odeslana. Zadny formulai vsak neobdrzel,
neobdrzel ani informaci k uvedenému zakonu, a tak neznal zakonnou lhiitu k podani zadosti.
Protoze zadost sepisovala Okresni sprava socialniho zabezpeceni a takovd turadovna
v Australii neexistuje, bratr se domnival, ze Zadosti se mohou podévat jen takovym zplsobem
a jen v Ceské republice. Zalobci neni znamo, Ze by napt. Gesky zastupitelsky Gifad v Australii
byl povéteny k sepisovani Zadosti o odSkodnéni ve smyslu zakona €. 261/2001 Sb. Pfitom
doklady vztahujici se ke kladné vytizené zadosti jeho bratra, ilustruji i jeho situaci. Vyslovil
piesvédceni, ze dostatecné osvétlil okolnosti, pro¢ se bez vlastni viny opozdil o 7 dnl
s podanim zadosti, pficemz tyto okolnosti ospravedliuji, aby jeho zadost byla pfijata a
spravedlivé posouzena. Zduraznil, ze na odskodnéni ¢ekda 57 let a sedmidenni zpozdéni,
na kterém nenese vinu, by nemélo podstatné a negativné ovlivnit spravedlnost. Zadal,
aby napadené rozhodnuti bylo zruSeno a Zalované uloZeno pfijmout zadost o odSkodnéni
podle zminéného zékona ke spravedlivému posouzeni.



V pisemném vyjadieni, které bylo doru¢eno Méstskému soudu v Praze dne 9. 2. 2004,
zalovana uvedla, Ze napadenym rozhodnutim byla Zalobcova zadost o poskytnuti jednorazové
penézni ¢astky podle zdkona zamitnuta, nebot’ Zadost byla poddna opozdéné dne 7. 1. 2003,
kdyZ narok bylo tfeba uplatnit nejpozdéji do 31. 12. 2002. Konstatovala, Ze lhlta uvedena
v ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona, je konstruovdna jako lhata prekluzivni — propadna.
Jejim marnym uplynutim pravo na poskytnuti penézni Castky zanikd a zaniklé pravo nelze
zadnym zplsobem obnovit. Za tohoto stavu nema pravni vyznam, zda byla lhiita zmeSkana
o fad tydnd, mésict ¢i let nebo naopak jen o jediny den. Stejné pravné bezvyznamné jsou
pak 1 konkrétni divody zmeskani. Pro uplnost Zalované dodala, Ze k zahajeni spravniho fizeni
v této véci ve skute¢nosti nedoSlo dnem 7. 1. 2003, ale aZ dnem doruceni Zalobcova podani
ze dne 7. 1.2003 Zalované, tedy dnem 29. 1. 2003. Pfesto, Ze obsahem tohoto podéani byl
pouhy dotaz na moznost podat Zadost po uplynuti lhity, posoudila jej zalovana jako zadost
openézni Castku. Duvodnost takového postupu opodstatnila dal§i korespondence
mezi zalobcem a Zalovanou, zniz je zfejmé, Ze umyslem Zalobce ve skute¢nosti nebylo
dotdzat se uvedenym podanim na moznost podat zadost po uplynuti lhiity, nybrz predpoklad,
ze na zaklad¢ tohoto podani — za souCasného prominuti zmeskani lhity — Zzalovana
jeho narok uspokoji. Ackoliv byl zalobce o nemoznosti takového postupu, vcetné divodu,
J1Z mnohokrat vyrozumén, odmita vzit tuto skute¢nost na védomi a opakované se obraci nejen
na ustfedniho feditele Zalované se Zadosti o prominuti zmeSkani lhtty, ale 1 na dal$i organy
ainstituice Ceské republiky, véetné Senatu a Poslanecké snémovny Ceské republiky,
od nichz patrné ocekava, ze svou autoritou piimé&ji Zalovanou ke zméné jejiho stanoviska.
Pokud snad mé zalobce za to, ze Zalovand v jeho ptipad¢ poruSila zakon, je tfeba zdUraznit,
7e by naopak zakon porusila v ptipadé€, ze by jeho (opozdéné podanou) zadost projednala
vécné, a v piipadé prokazani existence tvrzené¢ho naroku, mu penézni castku ptiznala.
K problematice prekluze prava na odSkodnéni bylo soudy opakované judikovano,
ze za situace, kdy zdkonodarce spravnimu orgéanu, pfipadné¢ soudu, neposkytl moznost
pifihlédnout k mimotfadnym okolnostem pifipadu (a pfiznat pravo, které zaniklo), dopustil
by se pfiznanim prava soudce nebo spravni ufednik trestného ¢inu zneuziti pravomoci
vetejného Cinitele (z rozsudku Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 A 711/98). Pokud zalobce
poukazoval na ,nespravedlivost zdkona“, Zalovana poznamenala, ze konstrukce Ilhity
pro uplatnéni naroku na penézni ¢astku na principu prekluze je u zékond rehabilitacniho
(restituéniho) charakteru, mezi néz lze pocitat i zakon ¢. 261/2001 Sb., béZna a pochopitelna.
Spole¢nym znakem té€chto zdkond, sméfujicich k alespon ¢astecné naprave kiivd zptisobenych
¢eskym obcaniim nacistickym, resp. komunistickym rezimem, je mimo jiné potieba, vymezit
urcity Casovy ramec, v némz je tieba pfislusné naroky uplatnit. Tim spiSe, Ze podstatou
narokil je jednorazové plnéni. Lhity pro uplatnéni naroki, stanovené témito zakony,
jsou piimétené dlouhé. V piipad¢é zdkona ¢. 261/2001 Sb. lhita ptfesdhla dobu 17 mésict.
Dusledky prekluze, stejné jako (zamérnd) absence ustanoveni umoznujici odstranit,
s pfihlédnutim k individualnim aspektiim ptipadu, tzv. tvrdost zakona, prominutim nékteré
z podminek naroku, pak postihuji stejnym zplisobem vSechny. Nikdo tedy neni
ani zvyhodnén, ani diskriminovan. Problematikou upravy narokd v tomto typu pravnich
norem se opakované zabyval i Ustavni soud Ceské republiky, napf. v nalezu
sp. zn. PL.US 46/2000. Zalovana zadala, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Me¢stsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 7. 2004, €. j. 7 Ca 166/2003 — 70, zalobu
jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho
(dalejen ,s.f.s.”) zamitl. Po pfezkoumani napadené¢ho rozhodnuti, jakoz 1 fizeni
predchazejiciho jeho vydani, v rozsahu tvrzenych divodli nezékonnosti rozhodnuti, dosp¢l
k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalované odpovidd zakonu. Poukazal na ustanoveni
§ 3 odst. 2 zakona €. 261/2001 Sb., podle n¢hoz je narok na poskytnuti ¢astky nutné uplatnit



pisemnou Zadosti u organu piislusného k vydani rozhodnuti nejpozdéji do 31.12. 2002,
jinak narok zanika. Z obsahu spisového materialu bylo vSak zjiSténo, Ze zalobce o poskytnuti
uvedené castky pozadal podanim ze dne 7. 1. 2003, doslym Zalované dne 29. 1. 2003; ucinil
tak sice formou zddosti o sdéleni, zda milize uplatnit zZadost podle uvedeného zékona
1 po zdkonem stanovené lhité (s tim, Ze se z mimofadnych divodi o moZnosti uplatnit
tento narok dozvédél opozdén€), Zalovand vSak posoudila jeho podani podle obsahu
jako vlastni Zadost o poskytnuti jednorazové penézni castky podle uvedeného zakona.
Vzhledem k tomu, ze 1 takto uplatnil zalobce sviij narok po uplynuti prekluzivni (propadné)
lhiity, napadenym rozhodnutim Zalobcovu zadost zamitla. Méstsky soud v Praze se ztotoznil
se zaveérem zalované, ze zalobcovo pravo na poskytnuti uplatnéné penézni jednorazové castky
marnym uplynutim lhiity zaniklo. Vysvétlil, Ze se jedna o lhttu prekluzivni, kterou Zalovana,
ani soud, nemize ptekrocit. Proto uvedenému soudu nezbylo, piestoZze povazuje okolnosti,
pro které se Zalobce nedozvédel o moznosti uplatnit narok podle zdkona vcas za politovani
hodné, nez Zalobu jako nedivodnou zamitnout. Ucinil tak bez natfizeni jednani podle § 51
odst. 1 s. T. s., nebot castnici fizeni s takovym postupem soudu vyjadrili souhlas.

Podénim ze dne 30. 9. 2004, nadepsaném jako ,,odvolani®, vyslovil zalobce nesouhlas
s rozsudkem Me¢éstského soudu v Praze, jimz byla jeho zaloba zamitnuta. Poukézal
na predchozi korespondenci, v niz vysvétlil, Ze k sedmidennimu zdrZeni odeslani jeho Zadosti
nedoslo jeho vinou, pokud by CSSZ ve své korespondenci uvadéla e-mailovou adresu.
Pak by jeho Zadost byla odeslana v¢as; i tak se domniva, Ze by mélo byt ptihliZzeno k datu
odeslani podle postovniho razitka. Opét piipomind, Ze Ceské republika nepochybné
snemalymi nédklady vydrZzuje =zastupitelské ufady, informacni sluzby Ministerstva
zahrani¢nich véci, jakoz 1 k tomuto ministerstvu pfidruzeny Vybor pro krajanské zélezitosti.
Pokud by tyto slozky fungovaly U¢inné a operativné, informace o existenci zakona
¢.261/2001 Sb. by se adresatim dostalo v€as. Vyslovuje piesvédceni, Ze zajisté neni sam,
kdo by mél na odskodnéni narok a klade otdzku, zda snad nejde o zly imysl. Vytyka soudu,
ze k této okolnosti nevzal zietel, tak jako k fadé nehoraznosti, kterych se dopustili Giednici
CSSZ pii projednavani jeho zadosti. Uvadi dale, 2 mu jde jenom o spravedlnost,
na kterou ¢ekd 58 let a pfipomina, e soudnictvi Ceské republiky je shovivavé
ke Grebeni¢kim a Hofmanim, k nému je vSak kruté. Pokazuje dale na skutecnost, ze byl
v zatfi 1948 bezdivodné vyloucen ze studia na Pravnické fakult¢ Masarykovy univerzity
v Brn& a klade si otazku, jak a zda byla potrestana osoba, ktera jej ze studia vyloucila. Zada
o opétovné projednani zadosti o odSkodnéni podle vedeného zakona. V dopliku odvolani
(kasacni stiznosti) ze dne 3. 11. 2004 Zalobce (dale jen ,,stéZovatel*) znovu opakuje divody,
pro které se opozdil spodianim zadosti o odSkodnéni. Poukazuje téZ na naslednou
korespondenci, v niz se prdvnici zalované dopustili nepfesnosti, byt je pozdéji uznali.
Jejich invektivy a nespravnd tvrzeni se jej hluboce dotkly. To, Ze je zidovského pivodu,
mu stale pfipominaji jini. Zalovana a soud neuznali jeho diivody, pro¢ se bez vlastni viny
zpozdil o 7 dnl pfi podani zadosti, aCkoliv na odSkodnéni ¢eka tadu let. Pripomnél,
7e vzhledem ke svému zidovskému pivodu byl v dobé nacistické okupace nelitostné
perzekuovan a zamitnuti zadosti o odskodnéni pocituje jako odraz tehdejsi diskriminace.
Tento trpky pocit je nasoben skutecnosti, ze lid¢, ktefi se provinili zlo€iny proti lidskosti
v obdobi 1948 — 1989, jsou dnes v Ceské republice tolerovani, zatimco tydenni zpozdéni
pfi poddni Zadosti z druhého konce svéta je posuzovano s krutosti. M4 za to, Ze zakon
a spravedlnost se dostavaji do rozporu.

V doplnéni kasa¢ni stiznosti sepsaném advokatem sté¢zovatele JUDr. Pavlem
Bugarem, odkdazal stéZzovatel na divody kasacni stiznosti uvedené v jeho podéni ze dne
30.9.2004, které jsou podrobngji rozvedeny i v fizeni predchazejicim vydani rozsudku



Meéstského soudu v Praze (zaloba ze dne 23. 6. 2003 a dalsi jeji dopliiky). Diivody uvadeéné
stézovatelem podfazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. (nespravné posouzeni
pravni otdzky soudem). Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zruSil rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 7. 2004 a vé&c vratil tomuto soudu k dalSimu projednani.

Zalovana ve svém vyjadieni ze dne 1. 3. 2005 navrhovala zamitnuti kasacni stiznosti.
Vyslovila souhlas se zdivodnénim napadeného rozsudku a soucasné se odvolala
na své vyjadieni ze dne 4. 2. 2004 ke stézovatelové Zalob¢.

Nejvyssi spravni soud nejdiive posoudil formélni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a dosp€l
k zdvéru, ze je poddna vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiZnost
piipustna, a sté¢zovatel je zastoupen advokatem (§ 102, § 105 odst. 2 a § 106 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti ptezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vdzan rozsahem a dlivody, které st€Zovatel uplatnil ve své kasacni stiZnosti.
Neshledal pfitom vady podle § 109 dost. 3 s.ft.s., knimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti a které by mu dovolovaly se od rozsahu a divodi kasaéni stiznosti odchylit.
Po pfezkoumani kasa¢ni stiznosti shledal Nejvyssi spravni soud, Ze neni davodna.

Ze spravniho spisu predloZzeného Zalovanym na vyzvu soudu vyplynuly pfedevSim
tyto podstatné skutecnosti (které nejsou ostatné mezi c€astniky sporné):

Zalobce adresoval dne 7. 1. 2003 Zalované strané podani, v némz popisuje okolnosti,
za nichZ se dozvédél o existenci zakona €. 261/2001 Sb. a dotazuje se, zda by s piihlédnutim
k nim ,;mohl podat Zzadost o odskodnéni i po terminu“. Zalované doslo toto podani dne
29.1.2003 a Zalovana je posoudila jako Zadost o poskytnuti jednordzové penézni Castky
podle zdkona ¢. 261/2001 Sb. s datem podani 7. 1. 2003. Ve spise je dale zaloZena odpovéd
zalované z 26. 3. 2003, v niz informuje stézovatele o tom, Ze neuplatnéni naroku v zakonné
lhiit¢ narok zanikl a Ze zmeSkani lhiity nelze prominout. Dale nésleduje zalobcim dopis
7 15.4.2003 obsahujici zadost o prominuti zmeskani lhity. Dne 12.5.2003 vydala
zalovana napadené rozhodnuti (oznacila je nespravnym ¢islem X, namisto spravného Y, coz
v pozd€jsi korespondenci stézovateli vysvétlila a omluvila se za toto pochybeni), jimz jeho
zadost zamitla z diivodu opoZdéného podani. Spis dale obsahuje priivodni dopis z téhoZ dne,
vnémz zalovana vyjadfuje politovani nad nemoznosti kladného vyfizeni jeho zadosti
z ditvodu jejiho podéni po uplynuti prekluzivni lhiity. Ve spise je ddle zdznam o jednani
(telefonickém) pracovnice pravniho oddéleni zalované se zastupkyni kancelafe Vetejného
ochrance prav ze dne 12. 6. 2003, jimz byla zprostfedkovana navstéva stézovatele na tfadu
zalované. K této navstévé doslo dne 17.6.2003 a podle pofizeného zaznamu pievzal
stézovatel napadené rozhodnuti ze dne 12. 5. 2003. Ve spise je dale zalozen stejnopis dopisu
zalované ze dne 24. 6. 2003, které je odpoveédi na zadost sté¢zovatele ze dne 15.4.2003 o
prominuti zmeskéani lhity. V ném zalovand znovu opakuje, ze stézovatelov€é Zzadosti
s ohledem na jeji opozdéné podani nelze vyhovét. Nasleduje zddost stézovatele ze dne
17.7.2003, v niz stézovatel upozoriuje na fadu nesrovnalosti, zejména na to, ze 12. 5. 2003
z utadu nebylo odeslano rozhodnuti o zamitnuti zadosti, ale stalo se tak az poté, co stézovatel
toto rozhodnuti na Gfadu osobné pfevzal, konkrétné 24. 6. 2003. Sté¢Zovatel zadal o vysvétleni
téchto nesrovnalosti. Dale je ve spise zalozeno podani stézovatele ze dne 17.7.2003,
adresované fediteli zalované, v némz zad4 o prominuti zmeskani lhity. Nésleduje vyjadieni
pravniho oddéleni zalované z 26. 8. 2003 k prib&hu projednani zalobcovy zadosti pro potiebu
odboru interniho auditu, kontroly a stiznosti Zalované. Ve spise je dale zaloZena odpovéd’
zalované ze dne 2. 9. 2003 na zalobcovu zadost ze dne 17. 7. 2003. Dale je zde zaloZena dalsi



zadost stézovatele o prominuti zmeskani lhity ze dne 17. 9. 2003 a odpovéd’ Zalované ze dne
6. 10. 2003. Dale nasleduje dopis ustfednimu fediteli zalované, ktery je reakci na odpoveéd
zalované (jeji pracovnice JUDr. J. J.) ze dne 8.10.2003, vnémz vyslovuje stéZovatel
piesvédceni, ze jeho véc nebyla vytizena spravedlivé. Dale je ve spise zalozena dalsi zadost
stéZovatele adresovana rovnéz fediteli zalované ze dne 6. 1. 2004, o prominuti zmeskani lhity
k podani zadosti. Spis rovnéz obsahuje korespondenci stézovatele s pfedsedou Senatu
parlamentu Ceské republiky a dopis tajemnice Vyboru pro vzdélavani, védu a kulturu, lidska

prava a petice téhoz organu.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. lze kasacni stiznost podat z ditvodu
tvrzené nezékonnosti, spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v predchazejicim fizeni. K tomu Nejvyssi spravni soud poznamendva, ze nespravné posouzeni
pravni otdzky soudem muze spocivat bud’ v tom, ze soud pfi svém rozhodovani aplikoval
na posuzovanou veéc nespravny pravni piedpis, nez mél pouzit, a pro toto pochybeni je vyrok
soudu v rozporu s pfislusSnym ustanovenim toho kterého pravniho ptedpisu, nebo v tom,
ze soudem byl sice aplikovan spravny pravni piedpis, avSak tento nebyl spravné vylozen.
O nespravné posouzeni pravni otdzky soudem muze jit také tehdy, pokud by byl vyvozen
nespravny pravni zavér z jinak spravné zjisténého skutkového stavu véci, nebo byl sice u€inén
spravny pravni zavér, ale v odlivodnéni rozhodnuti je nespravné prezentovan.

Takova pochybeni vSak Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku Méstského
soudu v Praze neshledal.

Ptedev§im nutno uvést, ze na posuzovanou véc aplikoval Méstsky soud v Praze
spravny pravni piedpis, jimZ je zdkon ¢. 261/2001 Sb., o poskytnuti jednordazové penézni
castky ucastnikiim narodniho boje za osvobozeni, politickym véziiim a osobam z rasovych
nebo naboZenskych diivodli soustfedénych do vojenskych pracovnich tdborGi a o zméné
zakona ¢.39/2000 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni Castky piislusnikiim
ceskoslovenskych zahranicnich armad a spojeneckych armad vletech 1939 — 1945.
Kromé vymezeni okruhu osob, na néz se zdkon vztahuje a kromé ustanoveni tykajicich
se vySe jednordzové penézni castky podle tohoto zdkona poskytované, obsahuje zakon
ustanoveni, podle néhoz o naroku a vysi jednorazové penézni Castky a o jeji vyplaté
opravnéné osobé, rozhoduje Ceska sprava socidlniho zabezpedeni a v piipadech, kdy diichod
z diichodového pojisténi vyplaci organ socialniho zabezpeceni ptislusniki ozbrojenych sil
nebo ozbrojenych sborl , je vécné pfislusSnym orgdnem k rozhodnuti tento organ (§ 6).
Podle ustanoveni § 7 odst. 1 t€hoz zdkona se fizeni zahajuje jen na navrh opravnéné osoby.
Podle § 3 odst. 2 t¢hoz zakona je ndrok nutné uplatnit pisemnou Zzadosti u organu ptislusného
k vydani rozhodnuti nejpozdéji do 31. 12. 2002, jinak narok zanika. Podle § 12 zakon nabyva
ucinnosti dnem vyhlaseni — uvetejnén ve Sbirce zakont byl dne 26. 7. 2001.

V projednavané véci je nepochybné, Ze organem piislusnym o stéZovateloveé zadosti
rozhodnout byla Ceska spréava socialniho zabezpedeni, pii¢emz fizeni bylo zahajeno na navrh
opravnéné osoby, jiz je v dané véci stézovatel. Zahdjeno bylo dnem, kdy bylo zalované
doruceno zalobcovo podani ze dne 7. 1. 2003, tedy dnem 29. 1. 2003. NejvysSimu spravnimu
soudu v této souvislosti nezbyva nez konstatovat shodné se zalovanou a shodné s Méstskym
soudem v Praze, ze lhita uvedena v ustanoveni §3 dost. 2 zakona ¢.261/2001 Sb.
je konstruovana jako lhiita prekluzivni (propadnd), jejimz uplynutim narok zanikd; vyslovné
se zde uvadi, ze narok, ktery nebude uplatnén nejpozd€ji do 31.12.2002, zanika.
Za této situace je pak zcela bez pravniho vyznamu, zda byla lhlita zmeskana o 7 nebo 29 dnd,
jestlize se tak stalo, coz je v dané véci nesporné, pozdéji nez 31. 12. 2002. Pro posouzeni véci



jsou pak nepodstatné okolnosti, pro néz ke zmeskani lhity doslo. Pokud Zalobce poukazuje
na nespravedlnost zédkona, ¢i na jeho nespravedlivy vyklad Zalovanou ¢i soudem, Nejvyssi
spravni soud dodavd pro uplnost, Ze uvedeny zdkon byl pfijat v ¢ervenci 2001 a lhita
k uplatnéni naroku byla stanovena do konce roku 2002 (tedy pomérn¢ dlouhou dobu),
v niZ mély opravnéné osoby moznost takovou zadost podat. Neni povinnosti Zalované
aostatn¢ neni ani v jejich moznostech, stejné¢ jako to neni v moznostech Ministerstva
zahrani¢nich véci, informovat veskeré opravnéné osoby o pfijeti takového zdkona, a to nejen
s ohledem na Siroky okruh opravnénych osob, jichz se odSkodnéni tykalo. Navic nutno
pfipomenout, Ze k ,,odSkodnéni* obc¢anl postizenych nacistickym rezimem pfistoupil cesky
stat zcela dobrovolné, aniZ by za perzekuci svych obCanll neptatelskym nacistickym reZimem
byl odpovédnym. Pfitom stanoveni lhit pro uplatnéni naroku je zcela béznym zakonnym
postupem, jimz se vymezuje Casovy ramec, vnémz je mozné narok uplatnit, pficemz
nesplnéni lhity jako jedné zpodminek naroku, postihuje stejnym zpusobem vSechny,
jichZ se zdkon tyka. Nelze proto stanoveni lhiity oznacit za diskriminacni. V této souvislosti
nezbyvé, nez shodné se Zalovanou poukézat na judikaturu Ustavniho soudu CR, napf. nalez
sp. zn. PL.US 46/2000, v némZ se mj. uvadi, Ze stanoveni ¢asového limitu pro uplatnéni
navrhu podle rehabilitacnich zdkont se nezvyhodiuje Z4dnd osoba na ukor jiné,
ani se nediskriminuje nékterd socialni skupina, nybrz se tak dava jen priichod pottebe,
aby pravo bylo uplatnéno ve stanovené lhuté.

Nejvyssi spravni soud nezpochybiiuje nesporné a nezmérné utrpeni a ponizeni,
jemuz byl stéZovatel vystaven v dobé nacistické perzekuce a nasledné 1 po jejim skonceni
(vylouceni z vysoké Skoly). Je presvédcen, Ze veSkeré tyto utrapy ovlivnily jeho dalsi Zivot
natolik, Ze jakakoliv finan¢ni ndhrada nemulze takovou Ujmu vyrovnat. AvSak striktni
vymezeni podminek naroku zdkonem bez toho, aniz by do zakona bylo zakotveno jakékoliv
zmirnovaci pravo, neumoziuje ani soudu, aby se od podminek naroku zdkonem stanovenych
jakkoliv odchylil. Soudu nepfislusi vuli zdkonodarce podle své tivahy ménit, dopliiovat
¢i nahrazovat, nebot’ je zakonem vazan.

Nejvyssi spravni soud tudiz neshledal, Ze by se Méstsky soud v Praze pii pfezkoumani
napadeného rozhodnuti Zalované dopustil nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem. Proto nebyla kasa¢ni stiznost shledana diivodnou a jako takova musela
byt podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitnuta.

Jen pro uplnost Nejvyssi spravni soud poznamenava, Ze zcela bez pravniho vyznamu
pro posouzeni véci ziistava pak skuteCnost, ze pii vytizovani zadosti stéZovatele o prominuti
zmeskani lhity se zalovana dopustila nékterych nesrovnalosti, jakkoli v nékterych
nepiesnostech jde o skutecnosti politovanihodné. Nicméné toto konstatovani zlstava
bez vlivu na zékonnost zavéru zalované o opozdénosti st¢Zzovatelem uplatnéného naroku.

Ugastnikiim nebyla piizndna nahrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiZznosti, protoZze
zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvys$si spravni soud ostatné ani zadné mu vzniklé
naklady ze spisu nezjistil, a stézovatel byl v fizeni netispé$ny (§ 60 odst. 1 a § 120 s. 1. s.).

Zastupci stézovatele JUDr. Pavlu Bugarovi, ktery byl ustanoven soudem pro fizeni
o kasa¢ni stiznosti, ndlezi odména za dva ukony pravni sluzby po 1000 K¢, a to pfiprava
aprevzeti zastoupeni a podani doplnku kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism.b)
ve spojeni s ustanovenim § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky €. 177/1996 Sb.], k nimz nalezi
nahrada hotovych vydaji ve vysi 75 K¢ ke kazdému z tkkonti — celkem 150 K¢ (§ 13 odst. 3



vyhlasky ¢. 177/996 Sb.). Odména mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu,
nebot’ jde o zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



