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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Elisky Cihlafové v pravni véci stézovatele J. P.,
zastoupeného JUDr. Dusanem Blahou, advokatem se sidlem v Praze 1, Na Piikop¢ 17, za
(Casti Finanéniho ¥editelstvi v Usti nad Labem, se sidlem v Usti nad Labem, Velka
hradebni 61, v fizeni o kasa&ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 19. 11. 2003, €. j. 15 Ca 531/2002 — 76,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odivodnéni:

Stézovatel se v€as podanou kasacni stiznosti domaha u Nejvyssiho spravniho soudu
vydani rozsudku, kterym by byl zruSen rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
19. 11. 2003, €. j. 15 Ca 531/2002 - 76, a véc vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, Ze je tfeba zamitnout zalobu
stézovatele proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 27.9.2002,
¢.J. 5236/110-02, jimZz bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti dodate¢nym platebnim
vymérim Finan¢niho Ufadu v Roudnici nad Labem ¢. 1010000557 ze dne 16.7.2001,
¢.J. 34804/01/198970/5972, o dodateném vyméfeni dané¢ zpiijmid fyzickych osob
zarok 1997 ve vysi 301980K¢ a ¢ 1010000558 ze dne 16.7.2001,
¢.].34808/01/198970/5972, o dodatecném vymeéteni dané¢ zpiijmid fyzickych osob
za rok 1998 ve vysi 74 744 K¢.

Krajsky soud vysel piredev§im z toho, Ze stézovatel fadn¢ nevedl skladovou evidenci.
Je tomu tak proto, ze stézovatel ve skladnich kartach uvadél pouze konecné stavy zasob
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ke konci kalendéainiho roku, i kdyz kniha zasob (skladni karta) méla obsahovat minimalné
identifika¢ni tidaje o jednotlivych druzich zasob, jako naptiklad druh materialu, skladové ¢islo
materidlu, mérnou jednotku, pocatecni a konecny stav a prubéznou evidenci pohybil zasob.
V dutsledku toho stézovatel fadn¢ netuctoval o stavu svych zasob a spravci dané se podatilo
prokéazat existenci skutecnosti vyvracejicich uplnost a prikaznost Gcetnictvi stéZovatele
ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 8 pism. ¢) zédkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
ve znéni pozd¢jSich predpisi.

Krajsky soud proto pfi dal§im rozhodovani vychazel z toho, Ze sprdvce dané unesl
dikazni bfemeno ve vztahu k ustanoveni § 31 odst. 8 pism. c¢) zdkona ¢. 337/1992 Sb.,
ve znéni pozdé€jSich predpist, a v disledku toho pieslo dikazni bfemeno na stézovatele,
ktery tak mél prokazat uskute¢néni pfisluSnych danovych vydaji (§ 31 odst. 9 zékona
¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozd¢jsich piedpisit).

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze stézovatel neunesl dikazni bfemeno ohledné
prokdzani svych uskutecnénych danovych vydajt.

Je tomu tak predevSim proto, Ze bez tadné skladové evidence nemohl byt zjistén
pohyb zasob. Neslo tedy dohledat, jaké konkrétni vyherni hraci automaty ¢i jejich casti
stézovatel nakoupil nebo je nechal opravit a které¢ znich pak prodal svym odbératelm.
Na fakturach, jimiz stéZzovatel dokladal uskute¢néni danovych vydajl, nebyla ani uvedena
zadna vyrobni €1 schvalovaci Cisla ptislusnych vyhernich hracich automatii. V disledku toho
z nich nebylo mozné zjistit, zda uctované vydaje vynaloZzené na dodavky pfiistrojli, soucasti
pristrojii a na provedeni oprav byly pouzity pravé na prodej hracich automati zdkaznikiim
stéZovatele. Ani z dalSich dlikazi pfedloZenych ¢i navrZenych sté¢Zovatelem nebyla doloZena
souvislost jim vynalozenych nakladi s dosazenymi pfijmy. Za této situace spravce dané splnil
svou povinnost piihlédnout pfi dodate¢ném stanoveni dané ke vSem okolnostem, které byly
zjistény pii danové kontrole (§ 16 odst. 8 zdkona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpisil). Spravni organy pak nepochybily, kdyZ stéZovateli neuznaly za danové vydaje
naklady, které mél podle jim pfedlozenych ucetnich dokladt v piislusnych zdanovacich
obdobich vynaloZit na nakup vyhernich hracich automatli, komponenti téchto pfistroji
a na jejich opravy.

V kasaéni stiznosti proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, ktera
se opira o divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,.s.f.s.”), stéZovatel
odmitl zavéry krajského soudu, pokud dospél k tomu, Ze rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
v Usti nad Labem ze dne 27. 9. 2002, &. j. 5236/110-02, je v&cné spravné.

Stézovatel uvedl, Ze nezdkonnost rozhodnuti spatiuje v nespravném posouzeni otazky
povinnosti nést dikazni bfemeno ohledné¢ prokazani existence skutecnosti vyvracejicich
prikaznost, spravnost ¢i Uplnost ucetnictvi ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 8 pism. c¢) zakona
¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpistl, a v nespravném vykladu a zaménovani pojmil
,,sSkladova evidence* a ,,inventarizace®.

Stézovatel konkrétné namitl, ze spravni organ pochybil ptfedevsim tim, Ze neprovedl
navrhovany ditkaz skladovacimi kartami, pfestoze timto dikazem mohly byt identifikovany
jednotlivé vyherni hraci automaty. Spravni organ tak porusil povinnost uvedenou

v ustanoveni § 31 odst. 2 zdkona €. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist (zjistit
skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni daniové povinnosti co nejuplnéji), v disledku
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¢ehoZ nebyly prokazany sporné skute¢nosti mezi dafiovym subjektem a spravcem dané.
Diikaz skladovou evidenci nebyl proveden ani v fizeni pfed krajskym soudem, ackoliv
stéZovatel provedeni tohoto dikazu nckolikrat navrhoval. Provedeni tohoto dikazu bylo
pfitom zasadni, nebot’ krajsky soud v odiivodnéni svého rozsudku konstatoval, Ze stéZovatel
fadné nevedl skladovou evidenci, kdyz ve skladnich kartdich uvadél pouze konecné stavy
zasob ke konci kalendainiho roku. Krajsky soud vSak nemél k dispozici skladovou evidenci,
ale jen inventarizaci, ktera byla stéZovatelem ptedloZena spravnimu organu na zékladé¢ jeho
vyzvy ze dne 16. 1.2001. V dasledku téchto pochybeni spravce dané neprokazal existenci
skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, priikaznost, spravnost ¢i uplnost ucetnictvi a naopak
stézovatel prokdzal vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v ptfiznani, hlaseni
a vyuctovani nebo k jejichZ prokdzani byl spravcem dané v pribehu danového fizeni vyzvan
(dolozil listiny, které si spravni orgdn vyzadal, a ohledné svych tvrzeni navrhl i dikazy).

Stézovatel souCasné navrhl, aby Nejvyssi spravni soud ptiznal kasacni stiznosti
odkladny ucinek, protoze vykon rozhodnuti by znamenal pro né¢ho nenahraditelnou Gjmu
a ptiznani odkladného ucinku se nedotkne zadnym zptisobem nabytych prav tretich osob.

Finan¢ni feditelstvi v Usti nad Labem v pisemném vyjadieni ke kasaéni stiznosti
uvedlo, Ze spravce dané vyzvou ze dne 16. 1. 2001 pozadoval, aby stéZovatel prokazal ucel
vydajii vynalozenych na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni piijmid, zdokumentoval konkrétni
dodavky definované na fakturach jako zprostfedkovani obchodu a sluzeb a aby prokazal
konkrétni cinnosti provadéné pifi opravach vyhernich hracich automatt. Skutecnosti
pozadované vyzvou vsak stéZovatel neprokazal, vzhledem ktomu, ze zdokladl, které
ptedlozil, nebylo mozno identifikovat jednotlivé hraci pfistroje a nebylo moZno prokézat ani
ucel, za jakym vynaloZzil vydaje na zprostfedkovani prodeje a oprav vyhernich hracich
automatll. Stézovatel rovnéz uvadel, ze inventarizaci zasob provadél ke dni Gcetni uzaverky
v souladu se zdkonem o Ucetnictvi. Nicméné v roce 1997 vSak kone¢ny stav zasob v dafiovém
pfiznani v tabulce ,,vykaz o majetku a zavazcich® vy&islen nebyl. Finanéni feditelstvi v Usti
nad Labem proto navrhlo, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiZznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiZznosti napadeny rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 19.11.2003, & j. 15 Ca 531/2002 - 76, pii vazanosti
rozsahem a divody, které uplatnil stéZovatel v podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3
s.T.s.), a jelikoz sim neshledal vady uvedené v § 109 odst. 3 s.t.s., knimz by musel
ptihlédnout z Gfedni povinnosti, dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

Ze spisového materialu vyplyva, ze predmétem podnikatelské ¢innosti stéZovatele byla
zprostiedkovatelskd ¢innost v oblasti obchodu, vykonu a sluzeb, koupé zbozi za ucelem
dalsiho prodeje a prodej, vyroba, instalace a opravy elektrickych a elektronickych zafizeni,
stroju a piistrojii. Stézovatel vedl jednoduché tcetnictvi a v pfiznani k dani z piijmu fyzickych
osob za rok 1997 uvedl jako druh podnikani zprosttedkovatelskou ¢innost a za rok 1998
nakup a prodej zbozi. Pti danové kontrole, ktera byla zahajena dne 20. 11. 2000 a zprava
o ni podepsdna spravcem dané dne 29. 6.2001, bylo spravcem dané zji$téno, Ze témito
¢innostmi oznacoval stézovatel ndkup a prodej vyhernich hracich automatt, které
po technickych tpravach dale proddval. Spravce dan¢ rovnéz zjistil pfi danové kontrole
z UCetnictvi stézovatele, ze vykazané vydaje prevysuji piijmy a ze neexistuje hodnovérné
zdivodnéni takového stavu. Jednak nebylo mozno zjistit cenu, za jakou byly jednotlivé skiing
k vyhernim hracim automatim nakoupeny, a jednak nebylo mozno specifikovat ani naklady,
které stUpravami a opravami téchto automatii souvisely. Spravce dané rovnéz zjistil,
ze stézovatel nevedl skladovou evidenci, protoze na skladovych kartdch uvedl jen konecné
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stavy na konci roku a v disledku toho nemohla byt fddné provedena ani inventarizace
k 31. 12. bézného roku.

Spravce dané proto dne 16.1.2001 vyzval stéZovatele, aby prokazal tcel vydaja
vynaloZenych na dosaZeni, zajisténi a udrZeni pfijmu, aby zdokumentoval konkrétni dodavky
definované na fakturach jako zprostfedkovani obchodu a sluzeb v oblasti obchodu
a aby prokazal konkrétni Cinnosti provadéné pii opravach vyhernich hracich automatu.
Skutec¢nosti pozadované vyzvou stéZovatel neprokézal, protoze z dokladd, které predlozil,
nebylo mozno identifikovat jednotlivé vyherni hraci pfistroje a nebylo mozno ani prokazat
ucel, za jakym stézovatel vynalozil vydaje na zprostiedkovani prodeje a opravy vyhernich
hracich automatt. JelikoZ nebylo mozZno ur¢it, jaké konkrétni vydaje souvisely s konkrétnim
nakupem, opravami a zprovoznénim vyhernich hracich automatli, spravce dané¢ znovu dne
23.5.2001 vyzval stézovatele, aby ptedlozil dikazni prostfedky o ndkupu vyhernich hracich
automatii a komponentti, véetné jejich identifikace k jednotlivym dodavatelskym fakturdm
zarok 1997 a 1998. StéZovatel v odpovédi ze dne 11. 6. 2001 uvedl, Ze ke kazdému dokladu
o nakupu konkrétniho vyherniho hraciho automatu existuje doklad o prodeji konkrétnimu
zakaznikovi a Ze za dlikaz povazuje doklad o ndkupu vyhernich hracich automatti za rok 1997
a 1998, vcetn¢ skladové evidence a Stitky vydané Elektrotechnickym zkuSebnim ustavem
Praha, které identifikuji jednotlivé prodané pfistroje. Stézovatel soucasné poukdzal na to,
7e jiz vSechny dukazy predlozil a vysvétlil jednotlivé navaznosti a souvislosti a z tohoto
diivodu je spravcem dané pozadovano prokdzani skutecnosti, jez jsou mu znamy. Spravce
dan€¢ dospél k zavéru, Ze az na jeden vyherni hraci automat stézovatel opét neprokazal
skute¢nosti poZzadované vyzvou. Z piedloZenych dokladl nebylo totiz moZzno jednoznacnym
a nezameénitelnym zpisobem identifikovat, o jaké nakupy vyhernich hracich automatt a jejich
komponentl se jednalo, zda tyto vydaje souvisely s jednotlivymi dodavatelskymi fakturami
a zda byly vynalozZeny v souvislosti s dosazenymi piijmy. Evidenci, kterou stézovatel dolozil
a ve které uvedl pouze konecné stavy zasob zboZi a drobného hmotného investi¢niho majetku,
nebylo mozno povazovat za skladovou evidenci. Z této evidence nebylo mozno zjistit, zda
pocet nakoupenych vyhernich hracich automatti odpovida poctu prodanych vyhernich hracich
automatl a nebylo z ni mozno zjistit jaké druhy materialu a v jakém obdobi byly ze skladu
vydany. Skutec¢nost, Ze jednotlivé vyherni hraci automaty bylo moZné identifikovat podle
cisel a tedy i1 ucetné evidovat a Ze neni pravdivé tvrzeni stéZovatele, Ze identifikacni Stitky
vydava Elektrotechnicky zkuSeni ustav Praha, vyplyva ze zakona ¢. 202/1990 Sb. a vyhlasky
¢. 223/1993 Sb., protoze vyrobni (evidenc¢ni) Stitky ptid€luje jiz vyrobce a nikoliv tento
zkuSebni ustav a ¢islo musi byt trvale umisténo na vyhernim hracim automatu.

Stézovatel predevSim namitl nesprdvné posouzeni problematiky dikazniho biemene
ohledné prokéazani existence skuteCnosti vyvracejicich prikaznost, spravnost ¢i uplnost
ucetnictvi ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 8 pism. c¢) zdkona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpist.

Uvedend ndmitka neni divodna.

Podle ustanoveni § 31 odst. 8 pism. c) zdkona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozd¢jsich
predpisti, spravce dané prokazuje existenci skutenosti vyvracejicich vérohodnost,

prikaznost, spravnost ¢i Uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zdznami, vedenych
dafiovym subjektem.
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Nejvyssi spravni soud pii svém rozhodovéani vychdzi z nerovnomérného rozvrzeni
dikazniho bfemene ve prospéch spravce dané, ale vzal v uvahu i zdkladni zdsady danového
procesu.

Vyrazem tohoto rozvrzeni ditkkazniho bfemene je povinnost spravce dané prokazovat
toliko skute¢nosti uvedené v ustanoveni § 31 odst. 8 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni
pozd¢jSich predpisii, mezi néz také ndlezi podle pismene c) existence skutecnosti
vyvracejicich vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i Uplnost ucetnictvi a jinych povinnych
evidenci ¢i zdznamu, vedenych danovym subjektem. Podafi-li se spravci dané prokazat
existenci skute¢nosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost ucetnictvi
a jinych povinnych evidenci ¢i zdznami vedenych datlovym subjektem, pfechazi dikazni
bifemeno na danovy subjekt (§ 31 odst. 9 zdkona &. 337/1992 Sb., ve znéni pozdé&jSich
ptredpisit), ktery pak musi prokazovat vSechny skutecnosti, jez je povinen uvadét v pfiznani,
hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl vyzvan spradvcem dané v priabehu danového
fizeni. Pfedev§im pak musi danovy subjekt k prokazani svého tvrzeni pifedlozit prikazné
dukazni prostfedky ¢i alespoii navrhnout jejich provedeni v pfipadé, Ze neméa moznost opatfit
je sam. Pokud pak danovym subjektem podané ¢i na jeho navrh provedené dikazy prokazuji
tvrzeni, kterd k rozhodnym skute¢nostem uvedl, prechazi dikazni bifemeno zpét na spravce
dané podle ustanoveni § 31 odst. 8 pism. c¢) zakona €. 337/1992 Sb., ve znéni pozd¢jsich
pfedpisti. V opaéném piipadé vSak plati, ze danovy subjekt diikazni bfemeno neunesl
a spravce dané tak mlize vydat rozhodnuti v jeho neprospéch.

Danové fizeni je tedy postaveno na zasad¢, Ze kazdy danovy subjekt ma dvé zakladni
povinnosti. Prvni povinnosti je povinnost dan pfiznat a danovy subjekt tedy stihd bfemeno
tvrzeni. Druhou jeho povinnosti je povinnost toto své tvrzeni doloZit a stiha jej proto ditkazni
bifemeno. Toto své bifemeno danovy subjekt plni v fizeni dikaznim, které vede spravce dané.
Naopak plati, Ze pokud danovy subjekt toto své diikazni bfemeno unese a presto chce spravce
dan¢é dan vyméfit v jiné vysi, nez jak vyplyva z predlozenych dikaznich prostfedkt, stiha
dikazni bfemeno spradvce dané. Ten je povinen prokazat, Ze existuji skutecnosti, které
vyvraceji vérohodnost, spravnost ¢i uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci
¢1 zdznaml vedenych danovym subjektem (§ 31 odst. 8 pism. c) zdkona €. 337/1992 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist).

Z ustanoveni § 23 odst. 10 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijml, ve znéni
pozd¢jsich predpisi, podle néhoz se pro zjisSténi zakladu dané z pfijml vychazi z Gcetnictvi
vedeného podle zvlastniho ptedpisu, pokud zvlastni predpis nebo zdkon o danich z pifijmt
nestanovi jinak anebo pokud nedochdzi ke kraceni danové povinnosti jinym zplsobem,
vyplyva, ze skuteCnosti tykajici se vyse zdanitelnych piijma prokazuje danovy subjekt svym
ucetnictvim, které je povinen vést, pokud prokazuje pro danové ucely své vydaje vynalozené
na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmt (§ 1 odst. 1 zdkona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi,
ve znéni pozdéjSich ptedpist). Predmétem ucetnictvi takového subjektu je zejména stav
a pohyb majetku a zavazki a vydaje a piijmy (§ 2 cit. zakona). Uéetni jednotky jsou povinny
vést tcetnictvi Gplné, prikaznym zpiisobem a spravné tak, aby vérné zobrazovalo skutecnosti,
které jsou jeho predmétem (§ 7 cit. zédkona). Skutecnosti tykajici se piijmi uvedenych
v danovém pfiznani, které jsou rozhodné pro spravné stanoveni daflové povinnosti,
lze povazovat za prokazany danovym subjektem ve smyslu § 31 odst. 9 =zikona
¢.337/1992 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist, jestlize vySe piijml uvedenych v dafiovém
pfiznani odpovida udajim v Gcetnictvi daitového subjektu, vedenému v souladu s § 7 zdkona
¢. 563/1991 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisi.
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Nejvyssi spravni soud ma za to, ze st€zovatel nevedl fadné skladovou evidenci a tedy
ani své ucetnictvi.

Je tomu tak proto, Ze bez vedeni skladové evidence a provedeni fadné inventarizace
zasob nelze povazovat Ucetnictvi za uplné, prikazné a spravné podle zdkona €. 563/1991 Sb.,
o Uletnictvi, ve znéni pozd¢jSich predpist. Neni-li totiz vedena skladova evidence, nelze
pro danové tucely prokdzat, ze vydaje, za néz byly pofizeny zasoby, byly vynalozeny
na dosazeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych piijml. StéZovatel vérohodnym a prikaznym
zpusobem nedolozil vedeni skladové evidence, protoZze na inventurnich kartach byl uveden
pouze stav zasob k 31.12. béZného roku a tudiz ani nemohla byt provedena jejich
inventarizace. Evidenci, kterou stézovatel dolozil a ve které uvedl pouze kone¢né stavy zasob
zboZi a drobné hmotné investi¢ni prostfedky, nebylo moZno povazovat za skladovou evidenci,
protoze z ni neslo zjistit, zda pocet nakoupenych vyhernich hracich automat odpovida poctu
prodanych vyhernich hracich automati. Na téchto kartach nebyl uveden pohyb zdsob a nebylo
mozno proto prokdzat, jaky material, vjakém mnoZstvi a za jakou cenu byl nakoupen
a kdy a jak byl spotiebovan. Postrada proto priikaznost piehled o pfifazeni konkrétnich vydaja
ke konkrétnim piijmim, ktery ma mit oporu v Gc€etnictvi, protoze tyto vydaje a pfijmy nemaji
oporu v ditkazech, ani v U€etnictvi stéZovatele.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze se spravci dané podatilo unést dikazni biemeno
ve vztahu ke skuteCnostem uvedenym v ustanoveni § 31 odst. 8 pism. c) zakona
¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a dikazni bfemeno pak pteslo na stézovatele,
ktery musel prokazovat vSechny skute¢nosti, jeZ je povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni
a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl vyzvan spravcem dané v pribéhu danového fizeni
(§ 31 odst. 9 zékona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist).

Nevedl-li tedy stézovatel tadné¢ skladovou evidenci, nemohl tcetnictvim pro danové
ucely prokazat ani to, Ze vydaje, za néz byly pofizeny zasoby, byly vynaloZeny na dosaZeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmu.

Posléze stézovatel namitl i to, Ze spravni organ pochybil predevs§im tim, Ze v rozporu
s ustanovenim § 31 odst. 2 zdkona €. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisl, neprovedl
navrhovany dikaz skladovacimi kartami, a stejné tak pochybil i krajsky soud, pfestoze timto
dikazem mohly byt identifikovany jednotlivé vyherni hraci automaty a ze dochazelo
1 k nespravnému vykladu a zaménovani pojmu ,,skladova evidence a ,,inventarizace®.

Tato namitka rovnéz postrada opodstatnéni.

Stézovatel byl vyzvou ze dne 23.5.2001 opét vyzvan, aby predlozil dikazni
prostfedky o ndkupu vyhernich hracich automatii a komponentli, v¢etné jejich identifikace
k jednotlivym dodavatelskym fakturdm za rok 1997 a 1998. Stézovatel v odpovédi ze dne
11. 6. 2001 uvedl, ze ke kazdému dokladu o nakupu konkrétniho vyherniho hraciho automatu
existuje doklad o prodeji konkrétnimu zédkaznikovi a ze za dikaz povazuje doklad o nakupu
vyhernich hracich automatii za rok 1997 a 1998, vcetné skladové evidence a identifikacni
stitky vydané Elektrotechnickym zkuSebnim tstavem Praha, které identifikuji jednotlivé
prodané pfistroje. StéZzovatel vSak soucasné poukézal na to, Ze jiz vSechny dikazy predlozil
a vysvétlil jednotlivé navaznosti a souvislosti a ztohoto divodu je spravcem dané
pozadovano prokazani skuteCnosti, jez jsou mu znadmy. Spravce dané dospél k zavéru,
ze azna jeden vyherni hraci automat stéZovatel opét neprokazal skute¢nosti pozadované
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vyzvou. Z ptedlozenych dokladi nebylo totiz mozno jednoznacnym a nezaménitelnym
zpusobem identifikovat, o jaké ndkupy vyhernich hracich automati a jejich komponenta
se jednalo, zda tyto vydaje souvisely s jednotlivymi dodavatelskymi fakturami a zda byly
vynalozeny v souvislosti s dosazenymi piijmy. Evidenci, kterou sté¢Zovatel dolozil a ve které
uvedl pouze konecné stavy zasob zbozi a drobného hmotného investicniho majetku, nebylo
mozno povazovat za skladovou evidenci. Z této evidence totiz nebylo mozno zjistit, zda pocet
nakoupenych vyhernich hracich automatii odpovidd poctu prodanych vyhernich hracich
automatl a neslo z ni zjistit, jaké druhy materialu a v jakém obdobi byly ze skladu vydany.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze stéZovatel, a¢ byl vyzyvan k ptfedlozeni dikaznich
prostiedkit o ndkupu vyhernich hracich automatti a komponentl, vcetné jejich identifikace
k jednotlivym dodavatelskym fakturam za rok 1997 a 1998, neptedlozil spravci dan€ jinou
evidenci nez tu, ve které jsou uvedeny pouze kone¢né stavy zdsob zbozi, ktera nedoklada
skutecnosti pozadované spravcem dan€. Jelikoz tato evidence nespliiovala naleZitosti
skladové evidence, lze jen stézi vytykat spravci dané, ze touto evidenci neprovedl dikaz
ve sméru pozadovaném timto sprdvcem a ze spravce dané dospél k zadveru, ze stézovatel
neprokazal, Ze vydaje, za néz byly pofizeny zasoby, byly vynaloZeny na dosazeni, zajiSténi
a udrZeni zdanitelnych pfijma. Vici krajskému soudu pak takovy nédvrh ucinén nebyl.

Nejvyssi spravni soud zuvedenych divodia doSel kzaveéru, Ze kasacni stiznost
stézovatele proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19.11.2003,
¢.j. 15 Ca 531/2002 - 76, neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,
protoZe jiz rozhodl o véci samé.

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiZznosti rozsudkem bez jednani, protoZe
mu takovy postup umoziuje ustanoveni § 109 odst.1 s. . s.

Vyrok o ndkladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. za pouziti
ustanoveni § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci Uspéch nemél a podle obsahu spisu UspéSnému
spravnimu organu zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti pfed soudem nevznikly. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl tak, Ze zadny z ucastnikii nema pravo na nadhradu nakladd tizeni
o kasacni stiZnosti.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 29. zari 2005

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



