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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudctt JUDr. Radana Malika a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce A.
M ., proti Zzalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem v Praze 5, Kfizova 25,
v fizeni o prezkoumani rozhodnuti Zalované ve véci poskytnuti jednordzové penézni ¢astky

podle zakona ¢. 261/2001 Sb.,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovana rozhodnutim ze dne 19. 2. 2002 pfiznala Zalobci jednordzovou penézni
castku ve vysi 60.000,- K¢ podle § 5 odst. 4 zakona ¢. 261/2001 Sb., o poskytnuti
jednorazové penézni ¢astky tcastniklim ndrodniho boje za osvobozeni, politickym vézinim a
osobam zrasovych nebo nabozenskych divodii soustiedénych do vojenskych pracovnich
tabori a o zméné zdkona ¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednordzové penézni castky
piislusnikiim Ceskoslovenskych zahrani¢nich armad a spojeneckych armad v letech 1939 az
1945 (dale jen zakon €. 261/2001 Sb.). Svoje rozhodnuti odivodnila tim, Ze Zalobce prokézal
véznéni z politickych divodi v dobé od 28. 5. 1952 do 4. 5. 1953 a za tuto dobu mu pfislusi
shora uvedend penézni ¢astka.
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Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 7. 3. 2002 u Zalované opravny prostiedek,
v némz namitl, Ze mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani jednoho roku a pouze z divodu
amnestie prezidenta republiky jeho véznéni trvalo jen 11 mésici. Pfislus$i mu proto
jednorazova penézni ¢astka ve vysi 120.000,- K¢.

Zalovana ve svém vyjadieni k opravnému prostiedku uvedla, ze zakon ¢. 261/2001 Sb.
se vztahuje na oblany Ceské republiky, ktefi byli mj. véznéni mezi 25. tmorem 1948
a 1. lednem 1990. VySe jednorazové penczni ¢astky €ini pro politického vézné pii véznéni
krat$im nez 1 rok, avSak trvajicim alesponi 3 mésice, podle § 5 odst. 4 cit. zdkona 60.000,- K¢.
Zéakon se vztahuje pouze na vykonané tresty odnéti svobody a nikoliv na tresty, které byly
ulozeny, aviak zjakéhokoliv diivodu jejich &ast nebyla vykonana. Zalobci nalezi proto
jednorazova penézni Castka za 11 mésicl vé€znéni, tj. castka 60.000,- K&, kterd mu byla také
pfiznana. Zalovana proto navrhla, aby soud napadené rozhodnuti potvrdil.

Ze spravniho spisu, ktery soudu predlozila Zalovand, vyplynuly nasledujici podstatné
skutecnosti:

Zalobce podal dne 10. 9. 2001 u Zalované Zadost o poskytnuti jednorazové penézni
castky podle zakona ¢. 261/2001 Sb. jako politicky vézen. Soucasti spravniho spisu je dale
potvrzeni pro uéely diichodového zabezpedeni vyhotovené Ministerstvem spravedinosti CR,
spravou Sboru napravné vychovy, ze dne 16. 5. 1991, ¢&. j. US SNV-FS/2187/12748/53-91,
z néhoz je patrné, Ze Zalobce vykonal vazbu v dobé¢ od 28. 5. 1952 do 29. 7. 1952, pficemz od
30. 7. 1952 do 4. 5. 1953 byl ve vykonu trestu odnéti svobody, a usneseni Okresniho soudu
v Novém Ji¢in€ ze dne 22. 10. 1990, €. j. Rt 555/90-5, z néhoZ je ziejmé, ze rozhodnuti
o véznéni zalobce bylo zruseno podle zdkona €. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni
pozd¢jsich predpist.

Protoze dana véc nebyla skonfena Vrchnim soudem v Olomouci, u kterého bylo
zahdjeno fizeni, do 1. 1. 2003, kdy nabyl G€innosti zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(déle jen s. . s.), véc byla piedlozena Nejvyssimu spravnimu soudu s odkazem na ustanoveni
§ 132, vétu druhou, s. f. s., podle kterého véci spravniho soudnictvi, v nichz nebylo
rozhodnuto do dne ucinnosti tohoto zédkona a v nichz byla dana vécna piislusnost k fizeni
vrchnim soudiim, pfevezme a dokonci Nejvyssi spravni soud v fizeni podle ustanoveni ¢asti
tieti hlavy druhé dilu prvniho s. 1. s., tedy v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti Zalované a dospél k zavéru, ze
zaloba neni diivodna.

Podle § 2 odst. 1 zdkona & 261/2001 Sb. se zdkon vztahuje na ob&any Ceské
republiky, ktefi byli véznéni mezi 25. unorem 1948 a 1. lednem 1990 a u kterych bylo
rozhodnuti o jejich véznéni zcela nebo c¢aste¢né zruSeno podle zdkona ¢. 119/1990 Sb.,
o soudni rehabilitaci, ve znéni pozd¢jSich ptredpist, nebo podle zdkona ¢. 198/1993 Sb.,
o protipravnosti komunistického reZimu a o odporu proti nému (dale jen ,,politicky vézeir*).

Podle § 5 odst. 4 cit. zdkona vySe jednordzové penézni ¢astky pro politického vézné
pfi véznéni kratSim nez 1 rok, trvajicim vSak alespon 3 mésice, ¢ini 60.000,- K¢.
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Jak vyplyva ze shora uvedenych skutkovych zjisténi, ze kterych vychazela Zalovana
v napadeném rozhodnuti, Zalobce nespliiuje podminky pro vznik naroku na poskytnuti
jednorazové penézni Castky vyssi nez 60.000,- K¢, nebot’ provedenymi dilkazy bylo zcela
nepochybné najisto postaveno, Ze véznéni zalobce trvalo v dob€ od 28. 5. 1952 do 4. 5. 1953,
tedy dobu krats$i nez 1 rok. Na této skutenosti nemiize nic zménit ani poukaz Zalobce na to,
ze byl odsouzen do vézeni na dobu 1 roku, nebot’ pojmem ,,véznéni* je tieba rozumét jen
dobu skute¢ného véznéni, nikoliv tu dobu, na kterou byl Zalobce odsouzen, ale cely trest
z jakychkoliv d@ivodi nevykonal. Zalobce tak nesplnil zikonnou podminku pro piiznani
jednorazové penézni ¢astky ve vysi 120.000,- K¢, tj. fakticky pobyt ve vézeni, tedy pro to,
aby mu mohlo byt pfiznano odskodnéni v jim pozadované vysi.

Zékonem stanovené podminky naroku neumoznuji soudu v ramci jeho rozhodovaci
pravomoci zvazit okolnosti konkrétniho ptipadu, na které poukazuje Zalobce, a od podminek
naroku stanovenych zdkonem se jakkoliv odchylit. Soudu tak nepfislusi vili zakonodarce
podle své uvahy jakkoli ménit, dopliovat ¢i nahrazovat, nebot’ soud je ve své rozhodovaci
¢innosti vazan zakonem.

Ze vSech shora uvedenych divodi NejvySsi spravni soud shledal Zalobu jako
nedivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. O véci pfitom soud
rozhodl bez jednani za podminky souhlasu ucastnikti fizeni (§ 51 odst. 1 s. f. s.).

Vyrok o ndhradé¢ nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma castnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na ndhradu néklada fizeni pred soudem, které diivodné vynalozil, proti ticastnikovi, ktery ve
véci tispéch nemél. Zalobce v soudnim fizeni ispéch nemél, proto nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, zalovana narok na nahradu nakladl fizeni nevznesla. Soud proto rozhodl tak,
ze zadny z G€astnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 10. 7. 2003

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



