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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcit JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Vaclava Novotného v pravni véci
zalobee: C., a. s., zastoupeného Mgr. Davidem Urbancem, advokatem se sidlem Praha 1, Na
Ptikop¢ 23, proti Zalovanému: Celni Feditelstvi Brno, se sidlem Brno, Kolist¢ 21, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného podané proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
27.7.2004, ¢.j. 31 Ca 11/2003 - 46,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

4

Odiavodnéni:

Kasacni stiznosti, ktera byla osobné podéna u Krajského soudu v Brn€ dne 7. 9. 2004,
se stézovatel (dfive zalovany) domédha zruseni rozsudku Krajského soudu v Brné
€.j.31 Ca11/2003 - 46 ze dne 27.7.2004, kterym byla vyslovena nicotnost rozhodnuti
stézovatele €. j. 6549-11/03-0101-21 ze dne 27. 8. 2003.

Ze spisu vyplyva, Ze vyse uvedeny rozsudek, ve kterém byl stéZovatel fadné poucen
o moznosti podat do dvou tydnii od doruceni pisemné¢ho vyhotoveni rozsudku k Nejvyssimu
spravnimu soudu v Brn¢ kasac¢ni stiznost, byl stézovateli dorucen v pondé¢li 23. 8. 2004.

Dle § 106 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen s.f.s.), musi
byt kasa¢ni stiznost poddna do dvou tydnli po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vyddno opravné
usneseni, bézi tato lhita znovu od doruceni tohoto usneseni. Zmeskani lhiity pro podani
kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Dle § 40 odst. 1 s.{.s. lhlita stanovena timto zdkonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocind bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji
pocatek.

Dle § 40 odst. 2 s. t. s. lhtita ur€end podle tydnti, mésicti nebo roki konc¢i uplynutim
dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity. Neni-li takovy den
v mésici, kon¢i lhita uplynutim posledniho dne tohoto mésice.
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Lhitou se rozumi Casovy usek, vymezeny pocatkem a koncem, pfi¢emz pro lhity
urcené dle tydnl plati pro jejich pocitani nasledujici pravidla. Pocatek lhity, ur¢ené podle
tydnt, je dan dnem, ktery nésleduje po udalosti, jez je rozhodujici pro jeji pocatek. Konec
lhiity, uréené dle tydni pifipadd na den, jez se pojmenovanim shoduje se dnem, na ktery
pfipadla skutecnost, od niZ se lhiita pocita.

V daném piipadé¢ dnem urcujicim pocatek behu lhity ve smyslu § 40 odst. 1 s. 1. s.
byl den doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku Krajského soudu v Brné stézovateli
— t.j. pondéli 23.8.2004. Ve smyslu § 40 odst. 1 s. f. s. den nasledujici po dni doruceni
je povazovan za prvni den béhu dvoutydenni lhlty pro podani kasa¢ni stiznosti ve smyslu
§ 106 odst. 2 s. 1. s.

Konec lhity pro podani kasacni stiZznosti ve smyslu ust. §40 odst.2s.1.s.
pak v navaznosti na vySe uvedené piipadl na den, ktery se svym pojmenovanim shodoval
se dnem urcujicim pocatek béhu lhity — t. j. dnem doruceni, a to na pond¢li 6. 9. 2004.

Ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 2 a § 40 s. f.s. tak poslednim dnem pro podani
kasacni stiznosti, t. j. pro ptedani této stiznosti soudu nebo jeji zaslani prosttednictvim drzitele
postovni licence, popf. zvlaStni poStovni licence anebo pfedani organu, ktery méa povinnost
ji dorucit, bylo pond¢li 6. 9. 2004.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaCni stiznost podand osobné
ke Krajskému soudu v Brn€ dne 7. 9. 2004 byla podéna opozdéné a jako takovou mu nezbylo,
nez ji podle § 46 odst. 1 pism. b) a § 120 s. f. s. odmitnout.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s wustanovenim § 60 odst. 3

a § 120 s. t. s., podle kterych nema Zadny z Gi¢astnikil pravo na ndhradu néklada tizeni, byla-li
kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).
V Brné dne 20. kvétna 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
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