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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové asoudcli JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci
zalobkyné A. S., zastoupené Mgr. Andrejem PerepeCenovem, advokatem se sidlem Jana
Zajice 36, Praha 7, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migraéni politiky,
se sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, o zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 11. 2004, ¢;. OAM-3159/VL-10-08-2004, vedené u Krajského soudu
v Ostraveé pod sp. zn. 65 Az 74/2004, o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 1. 2. 2005, €. j. 65 Az 74/2004 - 26,

takto:

I Kasa¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nep Fizndva pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného oznacenym v zdhlavi tohoto rozhodnuti nebyl Zalobkyni
(dale téz ,,stézovatelka*) udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpisti (dale jen ,,zakon o azylu®); souCasné na ni nebyla vztazena piekazka vycestovani
podle § 91 zakona o azylu. Zalovany uvedl, Ze Zalobkyn& opustila vlast z diivodu obavy
z jednani pfislusnika policie, jenZ ji znasilnil a branil ji oznamit tento ¢in na policii. DalSim
ditvodem Zalobkyné byly ekonomické problémy v Rusku a snaha legalizovat pobyt v Ceské
republice, kde by chtéla Zit a studovat. Podle zalovaného byl ¢in policisty selhanim
jednotlivce a nikoliv jednanim statniho organu jako celku. Zalovany neshledal v tomto
jednani policisty pronasledovani ze strany statnich organti ve smyslu § 2 odst. 6 zdkona



¢.J. 3 Azs 163/2005 - 54

o azylu; sama zalobkyné navic pfipustila, Ze cilem jednani policisty byla snaha zabranit
ji v ozndmeni trestného Cinu. V jednom piipad¢ se zalobkyné obratila se zadosti o pomoc
na statni organy, ty ji vSak pomoc odmitly stim, Ze si zalezitost zifejm¢ vymyslela.
Na necinnost policisti si zalobkyné mohla sté¢zovat k nadiizenym organiim; to vSak neucinila
a nevyuzila tak dostupnych prostiedki, které stanovi pravni fad v zemi piavodu. Zalobkyng
nevyuzila ani moznosti piesidleni do jinych oblasti zem¢ plvodu, coz zdivodnila tim,
7e by v jinych &astech Ruska méla existenéni problémy. Zalovany neshledal souvislost
ekonomickych problémii zalobkyné s diavody relevantnimi pro udé€leni azylu. Ani snaha
o legalizaci pobytu neni diivodem pro udéleni azylu; pravni Gipravu pobytu cizincii na Gzemi
Ceské republiky obsahuje zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisti. Zalovany se dale vyjadfil
k neudé€leni azylu podle § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona o azylu a k neexistenci prekazky
vycestovani podle § 91 zdkona o azylu, kdyz odkazal na rozhodnuti Evropského soudu
pro lidskd prava ve vécech Vilvarajah a Costello-Roberts. Dale uvedl, Ze pii navratu
neuspésného Zadatele o azyl nelze v Rusku obecné ocekavat postih.

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 2. 2005, €. j. 65 Az 74/2004 - 26,
byla zamitnuta zaloba proti tomuto rozhodnuti zalovaného. Soud uvedl, Ze Zalobkyné
neopustila vlast z divodu pronasledovani pro uplathovani politickych prav a svobod
ani ze strachu z pronasledovani z divodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti, ptisluSnosti k urcité
socialni skupiné nebo pro zastavani politickych nazort, tedy z zadného divodu podle § 12
zdkona o azylu. Divody zalobkyné, tj. obava zjedndni muze, ktery ji znasilnil, a dale
ekonomické problémy a snaha o legalizaci pobytu nejsou zadkonnymi divody pro udé€leni
azylu na uzemi Ceské republiky. Soud shledal zakonnym také rozhodnuti o neudéleni azylu
podle § 13 odst. 1 a2 a § 14 zakona o azylu i rozhodnuti o neexistenci piekazky vycestovani
podle § 91 zdkona o azylu. Soud dale konstatoval, ze Zalobkyné se ptred vydanim rozhodnuti
méla moznost vyjadrit k podkladiim pro négj, této moznosti vSak nevyuzila; zalovany vychazel
pii rozhodnuti ze spolehlivé zjistén¢ho skutkového stavu a opatfil si vSechny potiebné
podklady. Zalovany se véci zabyval svédomité a zodpovédné a jeho rozhodnuti bylo fadng
odiivodnéno. Soud proto zalobu jako nediivodnou zamitl.

Ve vcasné kasacni stiznosti st¢Zovatelka uvedla, ze krajsky soud podcenil nebezpeci
hrozici ji v pfipadé navratu do zem¢ plivodu, nespravné posoudil otazku pronasledovani
ze strany policisty v Rusku, ktery ji znasilnil a nadale pronasledoval, procez byla ohrozena
na zivoté¢ a zdravi. Tyto skutecnosti stézovatelka uvedla i v fizeni o udéleni azylu, avSak
je mozné, ze mohla néco opomenout, pfipadné ze bylo nepiesné¢ tlumoceno, a proto byly
tyto okolnosti do protokolu neptfesné zaneseny a soud se jimi zabyval pouze okrajové.
Stézovatelka je presvédCend o naplnéni diivodi pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zdkona
o azylu, pfipadné¢ podle § 14 zdkona o azylu. Podle stéZovatelky nebyly piezkoumany
vSechny dikazy, které uvedla ve spravnim fizeni na podpofeni své zadosti. StéZovatelka
navrhla, aby rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 2. 2005, €. j. 65 Az 74/2004 - 26,
byl zruSen a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni; souCasné pozadala o ptiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti popiel opravnénost jejiho podani, nebot
se domniva, ze jeho rozhodnuti i rozhodnuti krajského soudu byla vydana v souladu
s pravnimi pfedpisy. I pro fizeni o kasacni stiznosti pak Zalovany odkazal na spravni spis,
zejména na vlastni podani a vypovédi, které stézovatelka ucinila v pribéhu fizeni o udé€leni
azylu, a na vydané rozhodnuti. Zalovany je piesvédéen, Ze jednani policisty nelze podiadit
pod pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu; rovnéZz nebyly shledany zadné dtvody
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zvlagtniho zietele hodné pro udéleni humanitirniho azylu. Zalovany oznacil namitku
stézovatelky, ze ,néco mohla opomenout”, za bezpfedmétnou, nebot azylové fizeni
je zahajovano na navrh a zadatel o azyl je povinen uvést vSechny rozhodné skute¢nosti; o tom
byla stéovatelka fadné poucena. Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiZnosti a nepfiznani
odkladného ucinku.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustnd a stézovatelka v ni namita
davody odpovidajici § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. a jejim rozsahem a ditvody je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud ptitom neshledal
vady podle § 109 odst. 3 s. I. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasaé¢ni stiznost neni dvodna.

Prvnim divodem kasacni stiznosti je divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.
Nespravné posouzeni pravni otdzky spociva v tom, Ze je na spravné zjiStény skutkovy stav
aplikovan nespravny pravni zavér, popiipadé je aplikovan spravny pravni nazor, ktery je vSak
nespravné vylozen. Stézovatelka tento divod specifikovala tim, Zze je u ni dan davod
pro udé€leni azylu podle § 12 pism. b) nebo podle § 14 zdkona o azylu, nebot’ ma strach
o své zdravi ¢i zivot z divodu prondsledovani policistou, pfic¢emz tuto pravni otdzku mél
krajsky soud posoudit nespravné. Pokud jde o to, zda bylo mozné tvrzeni stézovatelky
podiadit pod pojem ,,pronasledovani® podle § 2 odst. 6 zdkona o azylu, zalovany i krajsky
soud se dostateCnym zptsobem vyporadaly s tim, ze sté¢zovatelkou tvrzené skutecnosti nelze
podiadit pod pronasledovani ve smyslu citovaného ustanoveni; v podrobnostech Nejvyssi
spravni soud odkazuje na odivodnéni rozhodnuti Zalovaného i krajského soudu, s nimiz
se ztotoznil. Jednani policisty, jenz se snazil zabrdnit nahlaSeni trestného ¢inu zndsilnéni,
jehoz se na stézovatelce mél dopustit, nelze podiadit pod jednani statniho orgdnu ve smyslu
§ 2 odst. 6 zdkona o azylu, v souzené véci navic stézovatelka nevyuzila moznosti ochrany
v ramci zemé puvodu, resp. se ani nepokusila presidlit na jiné misto v ramci Ruské federace.
K namitce tykajici se neud€leni humanitdrniho azylu Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze udéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu je zélezitosti volné spravni uvahy spravniho
organu a soud je piezkoumava pouze v omezeném rozsahu; zkoumd zejména, zda spravni
uvazeni zalovaného nevybocilo z mezi stanovenych zakonem. V souzené véci jiz krajsky
soud neshledal pochybeni v postupu Zzalovaného ohledné humanitarniho azylu; s timto
nazorem se Nejvyssi spravni soud ztotoznil. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru,
ze diivod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. neni dan.

Kasacni stiznost byla dale podana z diivodu vymezeného v § 103 odst. 1 pism. b)
s. f. s., tedy z dlvodu tvrzené vady fizeni spocCivajici vtom, Ze skutkova podstata, z niz
spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani byl poruSen zakon v ustanovenich o ftizeni pted
spravnim organem takovym zpisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto divodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mé¢l napadené rozhodnuti spravniho organu
zrusit. Sté¢Zovatelka na tento divod kasacni stiznosti explicitné neodkézala, 1ze pod néj vSak
podfadit tvrzeni v kasaéni stiZnosti o tom, Ze podrobné€js$i popis pronasledovani v zemi
puvodu uvedla jiz v pribéhu pohovoru v fizeni o udé€leni azylu, kde mohlo byt nespravné
tlumoceno, coZ mohlo ovlivnit zdznam tvrzeni stéZovatelky; navic stéZovatelka pfipustila,
ze pti pohovoru mohla nékteré skutecnosti opomenout. K tomu Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze pii pohovoru k zadosti o udé€leni azylu ze dne 3. 11. 2004 byla pfitomna
tlumocnice z ruského jazyka pani O. N, jez, stejné jako stéZzovatelka, svym podpisem stvrdila
kazdou stranu protokolu; pokud by vSak tlumocnice nepietlumocila vSechny jeji ndmitky, jisté
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by stézovatelka v pribéhu pohovoru protestovala a nestvrdila by svym podpisem spravnost
skute¢nosti uvedenych na protokolu z pohovoru. Stézovatelce byla pii tomto pohovoru dana
dostate¢nd moznost uvést vSechny okolnosti, které ji vedly k podani zadosti o udéleni azylu;
namitku ohledné toho, Ze Zalovany neprovedl stézovatelkou navrhované diikazy, shledal
zdejsi soud ucelovou, nebot’ stézovatelka provedeni zadnych diikazii ani nenavrhovala.
Nejvyssi spravni soud tedy neshledal stézovatelkou tvrzené vady fizeni pied spravnim
organem; diivod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) tedy s. f. s. neni déan.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
s. f. s.). Jelikoz Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni stiznosti rozhodl neprodlené¢ po jejim
obdrzeni a po nezbytném pouceni tcastnikli fizeni o sloZeni senatu, nezabyval se z divodu
nadbytec¢nosti jiz samostatné navrhem na ptiznani odkladného G¢inku kasacéni stiznosti.

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s. 1. s.,
nebot’ neuspésné zalobkyni nihrada nékladii tfizeni nepfislusi a zalovanému v souvislosti
s kasa¢ni stiznosti zalobkyné Zadné naklady nad ramec jeho uiedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 16. listopadu 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






