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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobkyné:
V., Y., zastoupend Mgr. Marcelou Valtrovou, advokatkou se sidlem Cernosice, Skolni 1238,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni stiznosti
7alobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem &. j. 14 Az 129/2004 - 28 ze dne
2. 8.2004,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,.stéZovatelka®) napadla kasaéni stiznosti nadepsané usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla odmitnuta jeji Zaloba, jiz se domahala
pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ¢. j. OAM-558/VL-07-P11-2003 ze dne 21. 1. 2004.
Rozhodnutim spravniho orgénu stézovatelce nebyl udélen azyl pro nesplnéni podminek
uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a zmén¢ zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,azylovy
zakon®). Zaroven zalovany rozhodl, Ze se na stézovatelku nevztahuje piekdzka vycestovani
podle § 91 téhoz zékona. Zaloba stéZovatelky podle krajského soudu postradala jakékoli
zalobni body, znichz by bylo patrno, zjakych skutkovych a pravnich divodi povazuje
stézovatelka napadené vyroky krajského soudu za nezakonné ¢i nicotné, tedy nalezitost
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zaloby ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale téz ,,s. T. s.). St€Zovatelka podle soudu plivodnim podanim obecné
namitala nesouhlas se spravnim rozhodnutim, aniz by konkrétnim zptisobem uvedla, jak byla
zkracena jeji hmotna nebo procesni prava ci jaké vady v postupu zalovaného spatiuje. Soud
zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. {. s., aniZ by se zabyval doplnénim zaloby, které
bylo u¢inéno az po lhit€ 15 dnli ode dne prevzeti napadené¢ho rozhodnuti.

V kasacni stiznosti stéZzovatelka za divod jejiho podani oznacila divod podle § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s., tj. nespravné posouzeni pravni otdzky soudem. Stézovatelka poukdzala
na skute¢nost, ze podanim, které bylo soudu zaslano 24. 2. 2004, doplnila zalobu o konkrétni
diivody, z nichz vyplyva, z jakych pfi¢in povazuje napadené vyroky za odporujici zakonu.
Z tohoto doplnéni tedy vyplyvaji zalobni body, v disledku ¢ehoz je jeji zaloba kompletni,
kdyzZ spliiuje vSechny nalezitosti podle § 71 odst. 1 s. . s. Domniva se tedy, Ze v jejim ptipadé
nebyly splnény podminky pro aplikaci § 46 odst. 1 pism. a) s. . s., nebot’ jestlize Zalobni body
doplnila 5 dni po 1hiité pro podani Zaloby, nejednalo se o neodstranitelny nedostatek podani,
pro néjz by nebylo mozné v fizeni pokracovat. Stézovatelka dodala, ze pii1 dopliovani
své zaloby postupovala v dobré vife podle tehdejSi soudem akceptované praxe tykajici
se dopliiovani Zalob. Vzhledem k témto skuteCnostem stéZovatelka navrhla NejvySSimu
spravnimu soudu, aby napadené usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. Soucasné pozadala, aby byl jeji kasacni stiZznosti pfiznan
odkladny ucinek.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze v podani sté¢Zovatelky oznacené
jako Zaloba proti spravnimu rozhodnuti, které¢ bylo doruceno zalovanému dne 4. 2. 2004,
jeuvedeno pouze to, kdo je podatelem, jaké spravni rozhodnuti je napaddno a v jakém
rozsahu. Je vném vyjadien nesouhlas stimto rozhodnutim a zadost o kladné rozhodnuti
soudu. Podle této Zaloby bylo spravni rozhodnuti stéZovatelce doruceno 4. 2. 2004.
Stézovatelka dale uvedla, ze odiivodnéni zaloby doplni dodatecné. Doplnéni Zaloby, které
obsahuje skutkova tvrzeni, znichZ lze zjistit, zjakych divodd je spravni rozhodnuti
zalovaného stézovatelkou napadano, bylo soudu zaslano 24. 2. 2004 a doruceno 26. 2. 2004.

Ackoliv stézovatelka v kasacni stiznosti uvadi, ze uplatnuje divod podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., ve skute¢nosti namitd nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni v rozsahu
skute¢né uplatnéného divodu a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni ditvodna.

Ustanoveni § 71 odst. 1 s. f. s. upravuje zvlastni nalezitosti zaloby. Pod pismenem d)
cit. ustanoveni jepak jako jedna znutnych nalezitosti Zzaloby uvedena identifikace
tzv. zalobnich bodl, znichz musi byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich divoda
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné. Krajsky soud podani
stézovatelky odmitl s odkazem na neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, ktery spatfoval
v tom, ze jeji zaloba ze dne 4. 2. 2004 neobsahovala Zzalobni body. Uvedl pfitom,
ze nepiihlédl k doplnéni zaloby, nebot’ toto podani bylo u¢inéno az po uplynuti zdkonné lhity
pro podani zaloby.

Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich opakované uvadi, Ze neexistuje zakonna
povinnost soudu v ptfipadech, kdy Zaloba neobsahuje zaddny Zalobni bod, vyzyvat Zalobce
k odstranéni téchto vad ve smyslu § 37 odst. 5 s. f. s., nebot” takto Siroce pojimand povinnost
soudu by odporovala zasadé dispozicni a zasadé¢ koncentrace fizeni, v souladu s nimiz
jefizeni o zalobé koncipovano (viz napf. judikat publikovany pod 113/2004 Sb. NSS).
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Na stran¢ druhé § 71 odst. 2 véta tfeti s. T. s. stanovi lhiitu pouze pro rozsifeni zaloby na dosud
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo o dal$i Zalobni body, a tedy v souladu se shora
uvedenym judikatem i pro doplnéni zalobniho bodu do podani, které dosud zadny zalobni bod
neobsahovalo, a kterému tedy chybi 1 povinné tvrzeni o zkraceni na pravech dle § 65 odst. 1
s. I. s., nikoliv vSak na odstranéni jinych vad zaloby. Vady zaloby, mezi néz patii i skutecnost,
ze zalobni bod je formulovan nedostate¢né presné ¢i podrobné&, jsou odstranitelné postupem
podle § 37 odst. 5 s. T. s., podle kterého ptedseda senatu usnesenim vyzve podatele k oprave
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhitu. Teprve v pfipadé, ze podani neni
ve stanovené lhité doplnéno nebo opraveno a viizeni neni mozno pro tento nedostatek
pokracovat, odmitne soud usnesenim fizeni o takovém podani, pficemz o tomto nasledku
musi byt podatel ve vyzvé poucen.

V dané véci je tak rozhodujici otazka, zda stéZovatelka splnila podminky Zalobni
legitimace spocivajici v tvrzeni nezdkonnosti spravniho rozhodnuti a v disledku toho zkraceni
na svych pravech a zda byl v plivodni Zalobé néasledné uveden alespon jeden Zalobni bod
¢1 nikoliv. Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stéZovatelka v zalobé vyjadtila
pouze svou nespokojenost srozhodnutim a pozddala o zruseni napadeného rozhodnuti.
Tyto skute¢nosti vSak Zadnym zplsobem nerozvedla ani blize neuptesnila. Formulace Zaloby
podle zjiSténi Nejvyssiho spravniho soudu nesplituje ani ty nejniz$i pozadavky na formulaci
zalobniho bodu, nebot zni nelze bez dalSiho dovodit jakoukoliv pravni argumentaci
¢i skutkova tvrzeni. Nejvyssi spravni soud se tak s krajskym soudem shoduje v tom, ze Zaloba
z4dny Zalobni bod, byt nedokonale formulovany, neobsahovala, a dodava, Ze zaloba zaroven
neobsahovala ani povinné tvrzeni o zkraceni na pravech v disledku nezédkonnosti rozhodnuti
dle § 65 odst. 1 s. 1. s.

Je-li tomu tak, pak jakékoliv doplnéni zaloby o tvrzeni o zkraceni na pravech
aozalobni bod ze strany stéZovatelky je tfeba v souladu svySe uvedenym judikatem
Nejvyssiho spravniho soudu povazovat za rozSifovani zaloby, které je pripustné pouze
ve lhaté pro podani Zaloby a které je naopak po uplynuti této lhiity vylouceno (§ 71 odst. 2
véta tieti s. T. s.). StéZovatelka v dané véci sice zZalobu doplnila o Zalobni body, ucinila
tak vSak aZ po uplynuti patnactidenni lhiity pro podani Zaloby proti spravnim rozhodnutim
ve vécech azylovych. Krajskému soudu tedy lze prisvédcCit, Zze zaloba v pivodni podobé
nebyla projednatelna. K doplnéni zalobniho bodu, které by umoznilo projednani Zaloby, v§ak
nebylo mozno ptihlédnout, nebot’ bylo uc¢inéno po uplynuti lhiity pro podani zaloby. Nejvyssi
spravni soud proto dospél k zavéru, ze se Krajsky soud v Usti nad Labem nedopustil
nezakonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s., kdyz Zalobu stézovatelky podle § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl, nebot’ plivodni zaloba stézovatelky bez ptislusného tvrzeni
nezakonnosti a na néj navazujicich zalobnich bodt zplsobuje nedostatek podminek fizeni,
jez po marném uplynuti lhiity ve smyslu § 71 odst. 2 s. f. s. jiZ nemohl byt G¢inné odstranén.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal naplnéni divodu kasaéni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s., a proto ji jako nedivodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

S pfihlédnutim k § 78b odst. 1 azylového zédkona, podle néhoz se cizinci, ktery
piedlozi doklad o podéani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalob& proti rozhodnuti
ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku, udéli na zadost vizum
za UCelem strpéni pobytu, nerozhodoval jiz Nejvy$si spravni soud samostatné o zadosti
o ptiznani odkladného ucinku podané kasacéni stiznosti.
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Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nékladi fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak nédklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici ramec
jeho bézné ufedni Cinnosti. Soud mu proto nadhradu nékladl fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku mnejsou piipustné opravné prostiedky (§ 53 odst. 3
s. 1. s.).

V Brné dne 16. listopadu 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






