¢.J. 5 Azs 13/2005 - 39

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piredsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudcti JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
stézovatele: O. P., zast. Mgr. Alexandrem Vaskevi¢em, advokatem se sidlem v Plzni,
FrantiSkanska 7, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, v Fzeni
o kasac¢ni stiznosti stézovatele podané proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave,
.. 64 Az 43/2004 - 24, ze dne 20. 8. 2004,

takto:
1. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z G€astniki ne m & pravo na nahradu nékladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti, podanou dne 5. 11. 2004, se stézovatel domaha zruseni rozsudku
Krajského soudu v Ostravé €. j. 64 Az 43/2004 - 24, ze dne 20. 8. 2004, kterym byla
zamitnuta Zzaloba proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM-287/VL-07-12-2004, ze dne
3.2.2004.

Soucasné s namitkami, jeZ sméiuji proti vyroku rozhodnuti soudu, stézovatel v kasa¢ni
stiznosti uvadi, ze mu nebyl do dne jejiho sepsani doru¢en napadeny rozsudek krajského
soudu. Stézovatel namitd, Ze nedoslo k naplnéni podminek pro doruc¢eni napadeného rozsudku
postupem dle § 46 odst. 4 o. s. . ve spojeni s ust. § 42 odst. 5 s. f. s., nebot’ bylo doru¢ovéano
na adresu, na které se prokazatelné¢ nezdrZoval, a nemohly proto nastat ucinky nahradniho
doruceni.

Ze spisu vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu byl stézovateli zaslan
na adresu: ,,u pana V. H., L. 239, V. H.*, kterou jako misto pobytu v fizeni o Zalob¢ uvedl
soudu stéZovatel a kterd vyplynula i z pfedloZeného spravniho spisu a vyjadieni Zalovaného k
podané Zalobg&. Vzhledem k tomu, ze stéZzovatel nebyl v misté doruCeni zastizen, byla tato
zasilka dne 17. 9. 2004 uloZena a k jejimu doruceni sté¢Zovateli doslo ve smyslu § 46 odst. 4
zék. ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢jSich predpisi (déle jen o. s. t.) ve
spojeni s ust. § 42 odst. 5 s. . s. v pondéli 27. 9. 2004.

Podle ust. § 46 odst. 4 o. s. f. nebyl-li adresat pisemnosti, kterda ma byt dorucena
do vlastnich rukou, zastizen, ackoli se v misté doruceni zdrzuje, pisemnost se ulozi a adresat
se vhodnym zplsobem vyzve, aby si pisemnost vyzvedl. Nevyzvedne-li si adresat zasilku
do deseti od ulozeni, povazuje se posledni den této lhiity za den doruceni, 1 kdyz se adresat
o ulozeni nedozvedél.

Argumentaci stézovatele, ktery se domniva, ze G€inky doru€eni rozsudku nemohly
nastat, kdyZ se krajskému soudu nepodafilo mu tento rozsudek dorucit proto, ze se v misté
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doruceni nezdrzoval, nelze v tomto piipad€ ptisvédcit. Jak vyplyva ze spisu, pfedlozeného
NejvysSimu  spravnimu  soudu, stézovatel v pribéhu fizeni neozndmil ani soudu,
ani zalovanému, Ze by se zdrzoval na jiné adrese, nez kterou dosud soudu uvadél, navic
z evidence pohybu stézovatele, veden¢ zalovanym, jez je soucasti spisu, vyplyva,
ze se sté¢zovatel v dobé&, kdy mu bylo rozhodnuti soudu doru¢ovéano zdrzoval na adrese L. 239,
V. H. ateprve od 10. 11. 2004 je evidovan jeho pobyt na adrese M. 25, P.

Nelze proto bez dalsiho akceptovat namitku stéZovatele o nedoruceni rozsudku
krajského soudu, ktera se opira toliko o pouhé jeho tvrzeni, jeZ neodpovida obsahu soudniho
a spravniho spisu, a které samo o sob& bez dalSiho neni zpusobilé vyvratit spravnost zavéru
krajského soudu o tom, Ze pfedmétné spravni rozhodnuti bylo stéZzovateli doruceno ve smyslu
citovaného ustanoveni § 46 odst. 4 o. s. f. dne v pondéli 27. 9. 2004.

Dle § 106 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen s. f. s.) musi byt
kasacni stiznost poddana do dvou tydni po doru€eni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné
usneseni, bézi tato lhita znovu od doruceni tohoto usneseni. Zmeskani lhity pro podani
kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Dle § 40 odst. 1 s. . s. lhita stanovend timto zdkonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocind bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji
pocatek; dle odst. 2 tohoto ustanoveni lhlta urend podle tydnii, mésicii nebo rokit konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity. Neni-li
takovy den v mésici, kon¢i lhiita uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

V daném piipadé dnem urcujicim pocatek béhu lhity ve smyslu § 40 odst. 1 s. f. s. byl
den doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku Krajského soudu v Ostravé pondéli 27. 9. 2004.
Den nasledujici po dni doruceni je ve smyslu § 40 odst. 1 s. f. s pak povazovan za prvni den
behu dvoutydenni lhity pro podani kasa¢ni stiznosti ve smyslu § 106 odst. 2 s. . s. Konec
lhiity pro podéani kasaéni stiznosti ve smyslu ust. § 40 odst. 2 s. f. s. v navaznosti na vySe
uvedené pripadl na den, ktery se svym pojmenovanim shodoval se dnem urcujicim pocatek
béhu lhity - tj. dnem doruceni, a to na pondéli 11. 10. 2004.

Ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 2 a § 40 s. f. s. bylo proto pondé¢li 11. 10. 2004
poslednim dnem pro podani kasacni stiznosti, tj. pro pfedani této stiznosti soudu nebo jeji
zaslani prostfednictvim drzitele poStovni licence, popt. zvlastni poStovni licence anebo
predani organu, ktery ma povinnost ji dorucit.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze predmétnd kasacni stiznost podana dne
5.11. 2004 byla podéna opozdéné a jako takovou mu nezbylo, nez ji podle § 46 odst. 1
pism. b) a § 120 s. f. s. odmitnout.

O néakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 a § 120
s. T. s., podle kterych nema Zadny z G€astnikl pravo na ndhradu nakladi fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).
V Brn¢ dne 13. kvétna 2005
JUDr. Viclav Novotny
predseda senatu



