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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Vaclava Novotného v pravni véci
zalobce: L. G., zast. advokatem Mgr. Alexandrem Vaskevi¢em, se sidlem AK FrantiSkanska
7, Plzef, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni azylu
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 6.
2004, ¢. j. 60 Az 42/2004 — 30,

takto:
1. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada ndklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 1. 3. 2004, ¢. j. OAM- 83/LE-B01-B03-2004, byla
jako zjevné nedtivodna dle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®)
zamitnuta zadost Zalobce o udéleni azylu.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zzalobce Zzalobu; vySe oznacenym rozsudkem
krajského soudu byla zaloba jako nediivodna zamitnuta. Proti rozsudku krajského soudu podal
zalobce - nyni stézovatel v zdkonné lhaté dle § 106 odst. 2 s. f. s., kasacni stiznost.

V kasacni stiznosti uplatiiuje ditvod podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s). St€¢zovatel tvrdi, ze Zalovany stejn¢ jako soud
nespravné posoudili pravni otazku, a to zda je na né¢j mozno vztdhnout ust. § 16 odst. 1
pism. k) zakona o azylu. Ve své zemi se stézovatel dostal do finan¢nich potizi, pokud pozadal
o zamé&stndni, byl odmitnut; nezbylo mu tedy nez vycestovat ze zem¢ a pozadat o azyl.
Je presvédcen, Ze pravé s ohledem na tyto skuteCnosti patii Zalobce do socidlni skupiny
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nezaméstnanych. Upozorfiuje v této souvislosti na ¢l. 65 metodologické Ptirucky procedur
a kritérii pro pfizndni postaveni uprchlika. Namitd rovnéz, Ze pti projednavani Zadosti doslo
k pochybeni spravniho organu, kdyz tento nezjistil pfesné¢ a Uplné skutkovy stav véci.
Zalovany zcela nerespektoval, Ze stézovatel jako ucastnik azylového fizeni ma jen zcela
omezené moznosti pro zajisténi dikazii o perzekuci v domovské zemi. Rozhodnuti
zalovaného povazuje pro nedostatek odivodnéni za neptezkoumatelné. Soud byl povinen
pfezkoumat napadené rozhodnuti a spravni fizeni jemu predchéazejici z hlediska dodrzeni
procesnich predpisii. RovnéZz odlivodnéni rozhodnuti Zalovaného stéZovatel napadd ve smyslu
ust. § 47 odst. 3 spravniho fadu pro nedostate¢nost. Nesouhlasi rovnéz se zpiisobem jakym
se zalovany vypotadal s otdzkou piekazky vycestovani. Vzhledem k vysSe uvedenému zada,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu
fizeni; soucasné pozadal o pfiznani odkladného G¢inku kasac¢ni stiznosti.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti popfel opravnénost podané
kasadni stiznosti. Zalovany souhlasi s nazorem soudu a neshleddva v rozsudku Zadna
pochybeni, nebot’ stézovatel nesplituje podminky dle § 12 pism. b) zdkona o azylu. Namitka
o nedostaten¢ zjisténém skutkovém stavu je obecna bez jakékoli konkretizace a je proto
nedivodna, stejné jako namitka stran nedostacujiciho dokazovani. V dalSim odkézal zalovany
na spravni spis. Navrhuje kasacni stiznost jako nediivodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud posoudil v prvé fadé nezbytnost vydani rozhodnuti o nédvrhu
na pfiznani odkladného uc€inku kasac¢ni stiznosti dle § 107 s. t. s. a dospél k zavéru, Ze o ném
neni tfeba rozhodovat tam, kde se jednd o véc, kterd byla vyfizena v souladu s ustanovenim
§ 56 s.T.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. pfednostné.

V souladu s ust. § 109 odst. 3 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasa¢ni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatec¢né (ust. § 103 odst. 1 pism. c) cit. zak.)
nebo bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné (ust. § 103 odst. 1 pism. d) cit. zak.), jakoz
i v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho orgénu nicotné.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Plzni v mezich divodl uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
s. . s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni ditvodna.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze stéZovatel podal navrh na zahajeni fizeni o udé€leni
azylu dne 6. 2. 2004. V Zadosti uvedl Ze je ruské narodnosti, neni ani nebyl ¢lenem zadné
politické strany ani jiné organizace, nikdy proti nému nebylo vedeno trestni stihani. Ukrajinu
opustil, protoZe je ruské narodnosti a zil v oblasti, kde uznavaji B., jsou to nacionalisté, ktefi
neuznavaji jinou narodnost. O azyl zada protoze se nemuiize vratit zpét, nebot’ by to mohlo mit
neblahé nasledky pro jeho blizké. Ceska republika je pro néj cilovym statem, chtél by zde
studovat. V ptipadé navratu do vlasti se obava pronasledovani, protoze je ruské narodnosti.

V pribéhu pohovoru konaném dne 25. 2. 2004 popsal své problémy, které zacaly
jiz od Skolnich let a stézovatel je pricital ruské ndrodnosti. V mésté¢ D., kde bydlel, Zilo
pfevazné obyvatelstvo ruské narodnosti, casto dochazelo ke rvackam mezi Ukrajinci a Rusy.
StéZovatel uvedl, Ze vSichni jeho ptatelé opustili Ukrajinu a odjeli studovat do ciziny; on
neodjel, protoze na Ukrajiné ma matku a sestru. Dale uvedl, Ze se se svymi problémy na statni
organy neobratil, protoZze by to k ni¢emu nebylo. Matka odjela v lednu 2002 do Ceské
republiky za praci, sestra zlstala u dobrych znamych na Ukrajiné. Z D. odcestoval pies
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Polsko do Ceské republiky , odjel za matkou do C. B., bydlel u ni a vydé&laval penize, aby
mohli v klidu odcestovat z Ukrajiny pry¢. Dale uvedl, Ze byl poprvé zadrzen policii v P. v
listopadu 2002 , kdy jiz nem¢l platné vizum. Dostal spravni vyhosténi a zdkaz pobytu na 3
roky, ale neodjel a Zil a pracoval v P. Podruhé byl zadrZen policii v zati 2003 v P., opét dostal
spravni vyhos$téni na 4 roky, ale zase neodjel. Uvedl, Ze chtél pozadat o udéleni azylu do
piijimaciho stfediska, ale onemocnél a také ¢ekal na vyplatu. V lednu 2004 odjel autobusem
do F. M., vzal si taxi a jel do V. L. Auto muselo zastavit asi deset metrti od tdbora, vystoupil a
pied branou byl zadrzen policii. V tabote mu dali vyplnit tiskopis, ze zdda o azyl. Pozd¢ji byl
odvezen do zafizeni pro zajiSténi cizincti B. Dale uvedl, ze kdyz opoustél vlast, nemél v
umyslu zadat o azyl, chtél na n¢jakou dobu opustit Ukrajinu, nez utichne problém s lidmi,
které zbil. Nevédél, Ze je mozné 7adat o azyl a legalizovat pobyt v Ceské republice. O azyl
pozadal po svém zadrzeni a umisténi v zafizeni B., nebot’ se v souCasnosti nemuize vratit
domt, ¢ekaji tam na néj ti, které zbil, Zadné jiné potize, nez které uvedl, na Ukrajin¢ nemél.

Krajsky soud dospél pii prezkoumavani rozhodnuti zalované¢ho ke stejnému zavéru
jako zalovany spravni organ, tedy ze sté¢Zovatel neuvedl v fizeni o udé€leni azylu Zadné
skute¢nosti svédcCici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodi uvedenych
v ustanoveni § 12 zédkona o azylu a zalovany tedy nepochybil, kdyz zadost zamitl jako zjevné
nedivodnou dle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu.

Tvrzenou nezdkonnost podle § 103 odst.1 pism. a) s. f. s.spatiuje stézovatel
v nespravném posouzeni pravnich otdzek soudem v predchazejicim fizeni, kdyZz zpochybiiuje
zaver soudu 1 spravniho organu o tom, ze diivody jim uplatiované neodiivodiuji aplikaci § 12
zékona o azylu.

Tvrzend nezékonnost, spoCivajici v nespravném pravnim posouzeni véci soudem
v pfedchazejicim fizeni spocivd bud’ v tom, Ze na spravné zjiStény skutkovy stav je
aplikovana nespravnd pravni véta, popft. je sice aplikovana spravna pravni véta, ale tato je
nespravné vyloZena. Vztah mezi skutkovym zjiSténim a prdvnim posouzenim lze
charakterizovat tak, ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni ptipad nebo situaci.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizinci na uzemi Ceské
republiky a nelze je zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincli na Gzemi CR, tak
jak jsou upraveny napft. v zakoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi CR.

Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim nastrojem pro poskytnuti
ochrany pfed bezpravim, jakkoli surovym, hrubym a téZce postihujicim jednotlivce nebo celé
skupiny obyvatel. Divody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné uzce
a nepokryvaji celou Skalu poruseni lidskych prav a svobod, kterd jsou jak v mezindrodnim,
tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu,
a to pouze pro pronasledovani ze zdkonem uznanych divodd, kdy je timto institutem
chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tiebaze
1 dalsi ptipady vadzného poruSovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zdvazné, Ze by na né
taktéz bylo mozno nahlizet jako na pronasledovéni. Proto napf. poruSovani hospodarskych,
socialnich a kulturnich prav, jejichz pozivani je do zna¢né miry zavislé na stupni ekonomické
vyspélosti piisluiné zemé, neéini z dané osoby uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikil z roku 1951, kterou je Ceské republika vazana, a neni tedy ani diivodem
pro udé€leni azylu podle ustanoveni § 12 azylového zékona, byt by zivotni podminky v dané
zemi byly sebevic tizivé, ledaze by ekonomicka opatieni majici neptiznivy dopad na Zivotni
uroven piislusné osoby byla skryté namifena proti ur€ité narodnostni, rasové nebo politické
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skuping; zde by pak podle okolnosti piipadu ptichdzelo v Gvahu naplnéni podminek
pro udéleni azylu.

Dle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu se zadost o udéleni azylu zamitne jako zjevné
nedivodnd, jestlize zadatel podal Zadost o udéleni azylu s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi nebo vydani trestnimu stihdni do ciziny, ackoliv mohl poZadat o udéleni azylu
diive.

Nejvyssi spravni soud se v piipadé stéZovatele ztotoziiuje s hodnocenim a zavéry
krajského soudu, ktery byl pfi posuzovéani zakonnosti rozhodnuti Zalované¢ho spravniho
organu vazan v souladu s ustanovenim § 75 s. f. s. rozsahem a diivody podané zaloby
a pii pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu.

Dle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci ud€li, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjisténo,
ze cizinec je pronasledovan za uplatinovani politickych prav a svobod, nebo ma odivodnény
strach z pronasledovani z diivodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k urc¢ité socidlni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo,
v ptipadé€ Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Dle § 13 zdkona o azylu se rodinnému piisluSnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl
podle § 12 nebo § 14, se v piipadé¢ hodném zvlastniho zietele ud€li azyl za ucelem slouceni
rodiny, i kdyz v fizeni o udé€leni azylu nebude v jeho piipad¢€ zjistén divod pro udéleni azylu
podle § 12. Rodinnym pfisluSnikem se pro ucely slou€eni rodiny podle odstavce 1 rozumi
manzel azylanta, svobodné dit€ azylanta mladsi 18 let, nebo rodi¢ azylanta mladsiho 18 let.

Dle § 14 zdkona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni azylu nebude zjistén divod
proudéleni azylu podle § 12, lze v ptfipadé hodném zvlastniho zietele udélit azyl
z humanitarniho divodu.

Spravni orgdn ma povinnost zjistovat skute¢nosti rozhodné pro udéleni azylu podle
ustanoveni § 12 cit. zadkona jen tehdy, jestlize zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, ze existuji
diivody v tomto ustanoveni uvedené. To ovSem neznamend a z Zadného ustanoveni zédkona
tak nelze dovodit, ze by spravnimu organu vznikla povinnost, aby sdm domyslel pravné
relevantni divody pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné a posléze k témto divodiim ¢inil
ptislusna skutkova zjisténi. Povinnost zjistit skutecny stav véci dle ustanoveni § 32 zdkona
¢. 71/1967 Sb. ma spravni orgén pouze v rozsahu divodu, které Zadatel v priabéhu spravniho
fizeni uvedl. Z obsahu spravniho spisu je nad vesSkerou pochybnost ziejmé, ze zalovany
vstoupil na uzemi Ceské republiky dne 26. 2. 202, pobyval zde 23 mésicti, mél moznost volné
se pohybovat, tedy i vejit v kontakt se zastupci statnich organti Ceské republiky. Této
moznosti nevyuzil a zddost o udéleni azylu podal az v dob¢, kdy se nachazel v zafizeni
pro zajisténi cizincu.

Spravni organ je co do skutkovych okolnosti limitovan tvrzenimi zadatele o azyl
ajinou moznost ani nemad. Jestlize zalovany splnil stran vyslovné projevenych divodil
pro udéleni azylu povinnosti, které mu zédkon uklada, pak nelze na jeho rozhodnuti v tomto
sméru pohlizet jako na rozhodnuti vychazejici z nedostate¢ného zjiSténi vSech okolnosti.
Skutkovy stav, ze kterého zalovany i1 soud vychéazeli ma oporu ve spise a neni s nim
v rozporu. Jestlize v Zadosti o udéleni azylu a v pribéhu azylového fizeni uvadél st€zovatel
pouze divody, které jsou pro udéleni azylu nepodstatné a zadné skuteCnosti svédc¢ici tom,
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ze by mohl byt vystaven pronasledovani z diivodli uvedenych v § 12 zdkona o azylu, nelze
spravnimu organu vytykat, ze nehodnotil skutecnosti jin€, nez st€Zovatelem uplatnéné.

Naplnéni podminek pro zamitnuti Zadosti o azyl jako zjevné nedivodné podle § 16
zdkona o azylu vylucuje posouzeni zadosti podle § 12 téhoz zdkona. Pokud v fizeni vyplynula
nepochybna skutecnost, taxativné uvedend v § 16 odst. 1 pism. k) zdkona, nepochybil spravni
organ, zamitl-li Zadost jako zjevné nediivodnou, aniz by zkoumal dalsi divody pro udé¢leni
azylu. V daném piipad¢ spravni orgén rozhodne koneénym zpisobem ve véci, bez toho,
aby zjiStoval existenci nékterého z divodld pro udéleni azylu dle § 12 , resp. § 13 a § 14
zékona o azylu. Protoze pro rozhodovani o udéleni azylu podle § 13, resp. 14 zékona
je urcujici zavér o neexistenci divodu pro udéleni azylu podle § 12 a tento diivod pii postupu
dle § 16 neni zjistovan, nemlze spravni organ posuzovat ani naplnéni divodd pro udé€leni
azylu dle § 14.

Protoze Nejvyssi spravni soud je zasadné véazan divody kasacni stiznosti (§ 109
odst. 3 s. T. s.) zaméfil se v dalSim toliko na posouzeni zdkonnosti procesniho postupu
krajského soudu, nebot’ v této fazi fizeni mu jiz nepfislusi — ze shora uvedenych diavoda —
meritorné se zabyvat divodnosti Zadosti stéZovatele o udéleni azylu a po pifezkoumani
dle vyse uvedeného hlediska dospél k zavéru, Ze ze strany krajského soudu nedoslo k poruseni
procesnich predpisu, které by mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Stézovatel napada rozhodnuti soudu prvniho stupné z divodu, ze skutkovéa podstata,
zniz spravni organ v napadeném rozhodnuti nebyla fadné zjiSténa a nebylo piihlédnuto
ke v§em rozhodnym okolnostem, aniz v§ak konkretizuje, jaké okolnosti to mély byt. Skutkova
podstata, z niZ spravni organ vychdzel v napadeném rozhodnuti, je se spisy v rozporu, pokud
skutkovy material, jinak dostacujici k uc¢inénému spravnému skutkovému zavéru, ve spisu
obsazeny, vede k jinym skutkovym zavértim, nez jaky ucinil rozhodujici orgén. Skutkova
podstata nemé oporu ve spisech, chybi-li ve spisech podklad pro skutkovy zavér ucinény
rozhodujicim organem, resp. je nedostacujici k ucinéni spravného skutkového zavéru.
Z textu kasacni stiznosti vSak nelze zjistit jakymi konkrétnimi vadami mélo trpét
fizeni pred spravnim organem, pro které mél soud napadené rozhodnuti zrusit a které
stézovatel v fizeni pfed timto soudem uplatnil. Stézovatel v odlivodnéni kasa¢ni stiznosti
pouze uvadi, Ze Zalovany, jakoZz 1 Krajsky soud v Plzni nespravné posoudili skutkova zjisténi
a nedostatecné¢ se zabyvali namitkami stézovatele v prubéhu piedchozich fizeni,
coz bez dalSiho nelze podiadit pod diivod pro podani kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1
pism. b) s. T. s.

Namita-li stézovatel, ze se spravni organ nezabyval skute¢nostmi rozhodnymi
pro vysloveni piekdzky vycestovani, je tato nadmitka vzhledem k tomu, Ze spravni organ,
rozhoduje-li dle ust. 16 zdkona o azylu o ptekazce vycestovani dle § 91 zakona nerozhoduje,
neopodstatnéna.

Divodem pro podani kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
je nepiezkoumatelnost, spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodd rozhodnuti,
popiipad¢ v jiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé. Namitka uplatnénou v tomto ohledu neshledal Nejvyssi spravni soud
opodstatnénou, kdyz jeji konstatovani zlstalo pouze v obecné rovin€. Nejvyssi spravni soud
dospél k =zavéru, Ze napadené rozhodnuti Zzalovaného je dostatecné srozumitelnym

a presvéd¢ivym zpusobem odiivodnéno, pro stéZovatele z né&j zcela jasné vyplyva, z jakych
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skuteCnosti spravni organ a nasledn€¢ 1 soud vychdzel a jakymi pradvnimi wvahami
se pii rozhodovani fidil.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nebyly zjistény vytykané vady spravniho fizeni,
pro které mél krajsky soud napadené rozhodnuti spravniho organu zruSit. Pokud
se po prezkoumani rozhodnuti spravniho organu v intencich zék. ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, krajsky soud ztotoznil se zavéry obsaZenymi v rozhodnuti Zalovaného,
kdyZ tyto zavéry shledal spravnymi, nezbylo mu, neZz Zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu zamitnout.

Nejvyssi spravni soud dospél k zdvéru, ze divody uvedené v kasacni stiznosti
stézovatele podfazené pod ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., nebyly prokazany,
a proto podanou kasac¢ni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

Vzhledem k tomu, Ze zadost stézovatele byla zamitnuta dle § 16 zdkona o azylu jako
zjevné nediivodna, nezabyval se soud ndmitkami stéZovatele ohledné posouzeni neexistence
piekazky vycestovani.

StéZovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, neméd pravo na nahradu
nakladl fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni Uspésny, naklady fizeni
nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se nepfiznavd nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s.1.s.).

V Brné dne 24. 2. 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



