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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piredsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudkyit JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobkyné¢: S. D., zast. advokatkou JUDr. Otylkou Pavlikovou, se sidlem Praha 5, Lidicka 28,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni stiznosti proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. 9. 2004, €. j. 8 Az 14/2004 — 37,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému s e nahrada ndklada fizeni o kasaéni stiZznosti nepFiznava.

III. Odmeéna zastupkyné stézovatelky, advokatky JUDr. Otylky Pavlikové, se sidlem
Praha 5, Lidickd 28, se prFfiznava vcastce 1075 K¢ a bude ji vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

V¢cas podanou kasacéni stiznosti ze dne 13. 9. 2004 zalobkyné (dale téz stézovatelka)
broji proti rozhodnuti Méstského soudu v Praze shora oznaCenému, jimz byl navrh
stézovatelky na ustanoveni zastupce zamitnut. Z odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
je patrné, Ze soud meél pochybnosti o spravnosti a uUplnosti stézovatelkou vyplnéného
potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich
poplatkii, které se pokusil odstranit vyzvou zaslanou stézovatelce, ktera na ni vSak
nereagovala. Soud tedy vzal za nesplnény piedpoklad pro osvobozeni od soudnich poplatkd,
proto ji zastupce z fad advokati neustanovil.
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StéZovatelka podala kasa¢ni stiznost, jiz se doméha zruSeni napadené¢ho rozhodnuti.
Zadosti stézovatelky na ustanoveni zastupce zfad advokatii pro toto kasaéni Fizeni bylo
vyhovéno a usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 19. listopadu 2004 byl ustanoven
vyse oznaceny advokat.

Kasacni stiznosti napadené rozhodnuti je odiivodnéno tim, Ze v priabchu azylového
fizeni se n¢kolikrat zménil azylovy zakon a stéZzovatelka kvili Spatné znalosti ceského jazyka
nemeéla moznost prostudovat tyto zmeény.

Vyjéadieni zalovaného nebylo ptfedloZzeno Méstskym soudem v Praze jako soucést
spisu, proto si jej vyzadal Nejvyssi spravni soud piimo od Zalovaného. Zalovany ve svém
vyjadieni ze dne 9. 3. 2005 tvrdi, Ze neobdrzel vytisk napadené¢ho usneseni, nezna tedy jeho
odivodnéni a nelze je zjistit ani z velmi stru¢né kasacni stiznosti. Proto se zalovany zdrzuje
vécného vyjadieni ke kasacni stiznosti.

Ze spisu Méstského soudu v Praze je ovSem patrno, ze kasacni stiznosti napadené
rozhodnuti bylo stéZovateli zaslano, jak vyplyva z dodejky pfipojené k ¢. 1. 37, usneseni
doru€eno Zalovanému dne 9. 9. 2004.

Kasac¢ni stiznost neni davodna.

Pt1 pfezkumu kasacni stiznosti posuzuje Nejvyssi spravni soud tvrzené divody podle
jejich obsahu a nikoliv podle formalniho oznaceni. Tyto pak musi byt svym obsahem
podraditelné pod néktery z divodu, které soudni tad spravni v ustanoveni § 103 odst. 1
zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.”) jako diivody kasa¢ni stiZnosti
vymezuje. Proto Nejvyssi spravni soud nemohl jako divody kasacni stiznosti uznat ty, které
se vztahuji k meritu véci, projednavané soudem pod sp. zn. 8 Az 14/2004, o némz nebylo
dosud rozhodnuto, ¢imz by Nejvyssi spravni soud zasahl do vécné pfrislusnosti soudu.
Nejvyssi spravni soud tedy podiadil stézovatel¢iny divody pod ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s., dle n¢jz I1ze kasacni stiznost podat pro nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti
navrhu nebo o zastaveni fizeni.

Dle § 35 odst. 7 véty prvé pred stfednikem s. f. s. navrhovateli, u n¢hoz jsou
ptedpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav,
muze predseda sendtu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muiize byt i advokat.

Soud 1. stupné své rozhodnuti odiivodnil tim, Ze stézovatelka nespliiuje predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkll jako jednu z nezbytnych podminek pro ustanoveni
zastupce. Tomuto divodu Ize ptisvédcit, nebot’ nebyly odstranény pochybnosti, které soud
L. stupné vyjadiil a k jejichz rozptyleni poskytl stéZovatelce moznost v souladu se zdkonem.
Za této situace nelze feCenému soudu vycitat, dospél-li na zdkladé¢ podkladid, které mél
k dispozici k zavéru o nesplnéni predpokladi dle § 35 odst. 7 s. f. s. Za této situace nevidi ani
tento soud diivod k zaujeti stanoviska odliSného od toho, jez vyslovil soud I. stupné v kasa¢ni
stiznosti napadeném usneseni. Povinné zastoupeni v fizeni pfed soudem I. stupné ptitom
zakon nevyzaduje.

Ze vSech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
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O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 7
s.f. s. Protoze uspéSny zalovany zadné naklady neuplatioval, resp. mu zadné néaklady
nad rdmec jeho ufedni cinnosti nevznikly, soud mu nepfiznal ndhradu néakladl fizeni
o kasac¢ni stiznosti. Soudem ustanovenému advokatovi byla odména stanovena podle § 7, § 9
odst. 3 pism. f) vyhl. & 177/1996 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 68/2003 Sb. ve vysi 1000 K¢
a nahrady hotovych vydaji 75 K¢ dle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s.f.s.).

V Brné dne 30. kvétna 2005

JUDr. Vaclav Novotny
pfedseda senatu



