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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Véclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: O. K., zast. advokatkou JUDr. Hanou Fucikovou, se sidlem namésti bfi Synku 4,
Praha 4, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni azylu,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 11.
2003, ¢.j. 6 Az 209/2003 — 8,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nep¥Fiznava nahrada nakladl fizeni o kasacni stiznosti.

III. Soudem ustanovené advokatce JUDr. Hané Fucikové, se sidlem nameésti bii
Synki 4, Praha4, se pFiznava odménaa ndhrada hotovych vydaji ve vysi 1075 K¢,
ktera bude uhrazena do 30 dnii od pravni moci rozsudku z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odidvodnéni:

StéZovatel se kasacni stiznosti doméaha zruSeni vySe oznaceného usneseni, uplatiiuje
divody podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a e) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni
(s. T.s.). StéZovatel ma zato, ze splituje diivody pro obnovu fizeni, jak je uvedl ve svém
navrhu. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20. 8. 2003, €. j. 6 Az 139/2003 - 19 zamitl
zalobu, kterou se stézovatel domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 2. 2003
¢.j.OAM-1855/AR-2001, kterym byl zamitnut rozklad proti rozhodnuti spravniho organu
ze dne 28. 2. 2001, ¢. j. OAM-16/VL-11-P15-2000 ve véci neudéleni azylu. Rozsudek
dorucoval oznaceny soud na adresu, kde se stézovatel v té dob¢ nezdrzoval, nebot’ byl v J. n.
J., kde se 1éc¢il z akutniho bloku bederni patefe a byl v pracovni neschopnosti az do 10. 9.
2003; tuto skutecnost doklada 1ékarskou zpravou ze dne 18. 8. 2003. Nemohl proto ptevzit
vyse uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze, o jehoz existenci nevédél az do chvile, mu
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byl ptedlozen dne 16. 10. 2003 v pobytovém tabote B. J. pfislusniky cizinecké policie s tim,
ze mu bylo na misté¢ udéleno spravni vyhosténi. Rozsudek Méstského soudu v Praze o
zamitnuti zaloby nemohl stéZovatel v¢éas napadnout kasaéni stiznosti, piestoze ma pochyby o
spravnosti jeho vyroki. Protoze existuji skutecnosti, které nemohly byt v piivodnim fizeni
uplatnény, je zde dlivod pro obnovu fizeni dle § 111 s. f. s. Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud usneseni Méstského soudu v Praze zru$il a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadfil.

Dle ustanoveni § 109 s. f. s. byl Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasaéni stiznosti
vazan rozsahem a diivody kasacéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Méstského
soudu v Praze v mezich divodu uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) ae) s. T. s.
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Kasacni stiznost je opravnym prostiedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu ve spravnim soudnictvi, je tedy mimofadnym opravnym prostiedkem. Rozhodovani
Nejvyssiho spravniho soudu o kasa¢ni stiznosti je ovladano principem kasace, soud tedy
provadi jen dikazy nezbytné k tomu, aby mohl rozhodnout; v rdmci své pfezkumné ¢innosti
sleduje, jak soud, ktery ve véci rozhodoval, zhodnotil dikazy, jak se vypofadal s tvrzenim
zalobce a ditkazy navrZzenymi ¢i pfedloZzenymi. Neptislus$i mu tedy fizeni pfed soudem prvého
stupné dopliovat, provadét nové dikazy nebo opakovat dikazy v fizeni pfed soudem nebo
spravnim orgadnem provedené ani nahradit rozhodnuti soudu vlastnim rozhodnutim, resp.
rozhodnout ve véci samé.

Podle ustanoveni § 2 s. f. s. ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vetejnym
subjektivnim praviim fyzickych a pravnickych osob zplisobem a za podminek stanovenych
timto zakonem. V dané véci se jedna o véc, kdy se stézovatel domaha povoleni obnovy fizeni
dle§ 111 s.1.s.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze ani podle pravni Gpravy obsaZené v ustanoveni
§ 250j odst. 4 o. s. . ve znéni ucinném do 31. 12. 2002 nebyl proti rozhodnuti soudu
ve spravnim soudnictvi pfipustny zadny opravny prostedek, tedy ani obnova fizeni. Ostatné
pouziti ustanoveni o. s. ¥. o obnové fizeni vyslovné vylucovalo znéni § 246¢ o. s. t., podle
n¢hoz se pfiméfené uzivalo pfi feSeni otazek, které nebyly pfimo upraveny ¢asti patou o. s. f.,
ustanoveni ¢asti prvé a tieti. Nebylo tedy mozno pouzit ani piiméfené ¢asti ctvrté obsahujici
m. j. i pravni apravu povolovani obnovy fizeni a pfipadné nasledné fizeni po povoleni obnovy
(srov. rozhodnuti Ustavniho soudu publikované pod ¢&. Sb. US 2064/98).

ProtoZe od 1. ledna 2003 nelze jiz pouzit ustanoveni piivodni €asti pate o. s. ., ktera
byla k 31. 12. 2002 zruSena Ustavnim soudem (néalez ze dne 27. 6. 2001 &. 276/2001 Sb.),
je tieba v dané véci aplikovat ustanoveni zakona ¢. 150/2002 Sb., tj. soudni fad spravni (dale
jen s. . s.).

Obnova fizeni je stejné jako kasacni stiZnost mimofadnym opravnym prostfedkem
ve spravnim soudnictvim, ktery umoznuje piekonat prekdzku rei iudicatae a znovu ve véci
rozhodnout. Jeho cilem je odstranit nedostatky ve skutkovych zjisténich, které vysly najevo
az po pravni moci vydaného rozhodnuti Obnova fizeni je pfipustna jen proti rozsudku
vydaném v fizeni o ochrané¢ pied nezakonnym zdsahem spravniho orgdnu a ve vécech
politickych stran a politickych hnuti (§ 114 odst. 1 s. . s.). Ve véci zaloby proti rozhodnuti
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spravniho organu, o niz bylo Méstskym soudem v Praze rozhodovéno, je tak a contrario
piipustnost obnovy vylou€ena. Je tomu tak proto, ze ucCastnik ma moznost vyuzit obnovy
spravniho fizeni. Objevi-li se nové skutecnosti poté, kdy sprdvni orgidn o véci rozhodl,
nemuiZze byt obnové ve spravnim fizeni na prekazku to, Ze ve véci rozhodoval soud, protoze
ion musel vyjit ze skutkového stavu ke dni rozhodnuti spravniho orgdnu a nova nemohl
pfipustit Pfipustnost obnovy fes$i konflikt mezi potiebou napravit netplné nebo chybné
zjisténi skutkového stavu, coz mohlo vést k odlisSnému rozhodnuti, nez kdyby v dob¢ fizeni
byly znamy vSechny potfebné skutecnosti, na druhé strané pak zajmem pravni jistoty ve véci
Jiz pravomocn¢ rozsouzené. Proti rozhodnuti spravniho orgdnu ma ucastnik moznost obrany
ve spravnim soudnictvi Zalobou dle § 65 s. f. s., resp. kasacni stiznosti dle § 102 s. 1. s.

V dané véci byla zaloba podana stézovateli proti rozhodnuti zZalovaného projednéna,
stézovatelim tedy nebyl odepien ptistup k soudu.

Méstsky soud v Praze neporusil zdkon, odmitl-li Zalobu na povoleni obnovy fizeni
ve véci rozhodnuti Zalovaného podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot’ z zddné¢ho
ustanoveni s. f. s. nelze dovodit, Ze by bylo mozno povolit obnovu fizeni ve véci jiné, nez
taxativné uvedené v § 114 odst. 1 s. t. s., tedy ve véci ochrany pfed nezdkonnym zasahem
(§ 82 an. s. f. s.) a ve vécech politickych stran a politickych hnuti (§ 94 a. s. . s).
V projednavané véci se jedna o Zalobu, ktera je podle zdkona neptipustna.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

StéZovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, neméd pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst.1 s. f. s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni GspéSny, naklady fizeni
nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se nepfiznavd nahradu
nakladut fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Soud stézovateli pro toto fizeni ustanovil zastupcem advokatku; v takovém pripadé
plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120 s. . s.). Soud proto urcil
odménu advokatky ¢astkou 1 000 K¢ za jeden ukon pravni sluzby — prevzeti véci (§ 9 odst. 3
pism. f), § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsSich predpist),
pausalni nadhradu vydaji ¢astkou 75 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 24. 2. 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



