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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Véclava
Novotného a soudkyit JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobkyné: S. L. R., zast. advokatem JUDr. Vladimirem Carfianskym, se sidlem Vodi¢kova
41, Praha 1, proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké a
pohrani¢ni policie, Olsanska 2, Praha 3, o kasacni stiznosti proti rozsudku M¢éstského soudu
v Praze ze dne 10. 9. 2004, ¢. j. 5 Ca 42/2004 - 26

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfFiznava.

r

Odivodnéni:

Zalobkyné - stéZovatelka broji véas podanou kasaéni stiznosti proti rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze shora oznaceného, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 2. 2004, ¢. j. SCPP-7145/C-227-2003. Timto rozhodnutim Zalované¢ho
bylo zamitnuto odvoldni a potvrzeno rozhodnuti Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké
a pohrani¢ni policie Praha, Oddéleni cizinecké policie Praha €. j. SCPP-9 252/PH-XIII-p-144-
2003 ze dne 14. 11. 2003, kterym byla zalobkyni zamitnuta zadost o vydani povoleni
k pobytu na Gizemi CR ze u¢elem sloudeni rodiny ze dne 23. 7. 2003.

Zalobou se stéZovatelka domahala u Méstského soudu zru$eni rozhodnuti spravniho
organu druhého stupné o podaném odvolani, kdyz poukazuje na skutecnost, Ze postupem
zalovaného byla zkracena na svych pravech vyplyvajicich ze zdkona o rodin¢; stéZzovatelka
je vdana ze ¢eského obc¢ana. Podle tohoto zakona jsou manzelé povinni spolu zit, st¢Zovatelka
vSak namitd, ze policie ji svym rozhodnutim v plnéni této povinnosti brani, kdyz vytvorila
ptekazku pro uplatnéni této povinnosti (brani ji ve styku s manzelem, bude muset vycestovat
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amanzel chce it nadile v CR). St&zovatelka piipousti, Ze manZelstvi uzaviela v dobé&
platnosti spravniho vyhosténi, ale zarovenn v dobé, kdy pobyvala na uzemi CR v souladu
s platnymi ptedpisy (zédkon o azylu). StéZovatelka v zalob& navrhovala novelizaci ustanoveni
zékont, jez se tykaji jeji situace, a prozatimni vyfeSeni jeji situace udélenim napt. viza
pro strpéni.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé& (€. 1. 23) mimo jiné upozoriiuje, Ze spravni organ
nepiihlizi k dopadu rozhodnuti do soukromého nebo rodinného Zivota cizince. Dale odkazuje
na § 122 odst. 1, 2 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky, (dale
jen ,,zakon o pobytu cizinci®) upravujici situace vstupu cizince na izemi CR nebo udéleni
viza za &elem dostaveni se na predvolani spravniho organu CR, nelze-li véc vyfidit z ciziny
(odst. 2); v dobé€ platnosti rozhodnuti o spravnim vyhoS$téni policie cizinci udéli vizum nebo
povoli vstup na uzemi, jestlize diisledkem neudéleni viza nebo nepovoleni vstupu by byl
nepfiméfeny zasah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince (odst. 1). Zalobkyné
uzavirala siatek s obéanem CR v dobg, kdy jiz méla vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi
a oba snoubenci byli srozuméni s tim, ze v pfipadé¢ ukonceni fizeni ve véci azylu a pred
vyprsenim doby platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, bude muset zalobkyné tzemi
Ceské republiky opustit do doby skonéeni platnosti rozhodnuti, piipadné jiného ukonéeni
platnosti spravniho vyhosténi. Sama Zalobkyné vzala zadost o udéleni azylu v CR zpét.

Zalob& Méstsky soud v Praze nevyhovél a zamitl ji, v odiivodnéni vychézel z § 78
odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincli, ve znéni u¢inném do 30. 4. 2004 a § 122 téhoz
zakona, déale konstatoval, Ze siatek stéZovatelka uzaviela az v dobé, kdy ji spravni vyhoSténi
bylo udéleno, proto nelze pficitat policii, Ze brani plnéni povinnosti manzeld zit spole¢né.

Stézovatelka podala kasacni stiznost do celého rozsahu rozsudku Méstského soudu
v Praze, v kasacni stiznosti uvadi, Ze divodem je nezdkonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Podle jejiho nazoru soud nespravné
posoudil vztah mezi nékterymi zdkony, na které poukazovala jiz v Zalobg,
proto ma stéZovatelka zato, 7e mezi zdkonem o pobytu cizinci na uzemi CR a zikonem
o roding existuje v daném piipadé¢ kolize, kdy by mél byt prednostné uplatnén zdkon o rodiné.
Stézovatelka tvrdi, ze by ji méla byt dana moznost dodrzovat povinnosti v ném ulozené
(spole¢né Zit s manzelem) a zikon o pobytu cizincli na tizemi CR by mél byt pti aplikaci
najeji pfipad vylozen extenzivnim zplsobem v jeji prospéch. Stézovatelka navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil k dal§imu fizeni a ptiznal
kasac¢ni stiznosti odkladny ucinek, nebot’ rozsudek brani ve vykonu prav a povinnosti
ulozenych manzelim v zdkoné o roding.

Vyjadteni zalovaného ke kasacni stiznosti nebylo podano.

V souladu s ust. § 109 odst. 3 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné /ust. § 103 odst. 1 pism. ¢) cit. zak./
nebo bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné /ust. § 103 odst. 1 pism. d) cit. zak./,
jakoz i v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho orgdnu nicotné. Ke skute¢nostem,
které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud
v souladu sustanovenim § 109 odst. 4 s. t. s. nepiihlédne. Skutkovym zakladem
pro rozhodnuti kasa¢niho soudu se tedy mohly stat pouze skutecnosti a diikazy, které byly

uplatnény pfed soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti. Pii svém rozhodovani vychazel
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Nejvyssi spravni soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgéanu (ust. § 75 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. T. s.).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Méstského
soudu v Praze v mezich divodu uplatnéného ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diavodna.

K tvrzené nezdkonnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. konstatuje Nejvyssi spravni
soud, Ze tato spoc¢iva bud’ v tom, Ze na spravnég zjistény skutkovy stav je aplikovana nespravna
pravni véta, popt. je sice aplikovdna spravnad pravni véta, ale tato je nespravné vyloZena.
Vztah mezi skutkovym zjiSténim a pravnim posouzenim lze charakterizovat tak, Ze jde
o aplikaci pravni normy na konkrétni ptipad nebo situaci.

Ze spravniho spisu, tak jak byl pfedloZzen krajskému soudu, vyplynulo, Ze dne
27.10. 2002 sepsal policejni inspektor por. B. Gfedni zdznam ¢&. j. SCPP-7-356/UL-17-2002.
Uvedl, Ze pti kontrole odbavovani vozidel ve sméru ,,odjezd z CR“ zjistil nesrovnalost
fotografie s vizdzi kontrolované osoby, ktera po piedvedeni na sluzebnu sdélila pravou
totoznost, a to stéZovatel¢inu, proto byla nasledné zajisténa dle zékona o Policii Ceské
republiky. Dne 29. 10. 2002 bylo se stéZovatelkou zahdjeno spravni fizeni ve véci spravniho
vyhosténi podle zdkona o pobytu cizinci. Dne 29. 10. 2002 vydalo Oblastni feditelstvi
cizinecké a pohrani¢éni policie v Usti nad Labem, Oddéleni kontroly pobytu, pracoviité
Chomutov pod €. j. SCPP-319-7/UL-OKP-CV-SV-05-2002 rozhodnuti, jimZ se stéZovatelce
ukladd spravni vyhosténi s dobou platnosti na 5 let, t. j. do 29. 10. 2007, pficemZz dobu
k vycestovani stanovil na 30 dni a vyloucil odkladny ucinek odvoléni. Dne 16. 11. 2002
podala sté¢Zovatelka zadost o udéleni azylu, dne 16. 6. 2003 uzavrela st€Zovatelka snatek
s obéanem Ceské republiky (ufednd ovéfena kopie oddaciho listu je zaloZena ve spravnim
spise) a dne 21. 7. 2003 vzala stéZovatelka svou Zadost o udéleni azylu zpé&t (tyto skutecnosti
provéril Nejvyssi spravni soud opravnénym pfistupem do databaze Ministerstva vnitra).
Dne 23. 7. 2003 stézovatelka podala Zzadost o povoleni k pobytu na uzemi Ceské republiky
za uéelem sloudeni rodiny, tato byla rozhodnutim Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi
sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Praha, Oddé€leni cizinecké policie Praha pod €. j. SCPP-
9 252/PH-XI11-p-144-2004 dne 14. 11. 2003 zamitnuta podle § 78 odst. 1 pism. c) zdkona
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky. Proti tomuto zamitavému
rozhodnuti se sté¢zovatelka odvolala s tim, Ze Policie ji brani v plnéni povinnosti podle zdkona
o rodin€ — Zit s manzelem. Dne 16. 2. 2004 rozhodl odvolaci organ pod ¢. j. SCPP-7145/C-
227-2003 tak, Ze se odvolani zamitd a puvodni rozhodnuti se potvrzuje. Z databaze
Ministerstva vnitra Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze opakovany imysl — zaddost o udé€leni azylu
— stézovatelka projevila dne 16. 3. 2004, ovsem zahdjeni fizeni nebylo povoleno.

Dle § 78 odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizincl, ve znéni do 30. 4. 2004 Policie
zadost o vydani povoleni k pobytu zamitne, jestlize neuplynula doba stanovena rozhodnutim
o spravnim vyhosténi, pokud platnost tohoto rozhodnuti nebyla zrusena.

Ustanoveni § 122 citovaného zdkona v aktudlnim znéni obsahuje podminky
k odstranéni tvrdosti spravniho vyhosténi tak, Ze v dobé¢ platnosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi policie cizinci udéli vizum nebo povoli vstup na uzemi, jestlize dasledkem
neudéleni viza nebo nepovoleni vstupu by byl nepfiméfeny zdsah do soukromého
nebo rodinného zivota cizince.
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Krajsky soud konstatoval, Ze odst. 5 tohoto ustanoveni nebylo mozno aplikovat,
jelikoZ se vztahuje pouze na situace zadosti o vizum &i povoleni vstupu na uzemi CR, s timto
nazorem vSak Nejvyssi spravni soud nemtiZe souhlasit, a to v souladu s ditvodovou zpravou,
podle niZ (dal$i moznosti zmirnéni tvrdosti zdkona) je zruSeni platnosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi na Z&dost cizince. Systematickym a gramatickym vykladem toto ustanoveni
tak nedopadd jen na zadost o vizum nebo povoleni vstupu na tzemi CR, ale vtahuje
se i na spravni vyho$téni vydand zjinych divoda. StéZovatelka tuto moZznost mize jeSté
vyuzit. Policie na Z&dost cizince miZe zruSit platnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
jestlize pominuly diivody jeho vydani a uplynula polovina doby platnosti tohoto rozhodnuti.

StéZovatelka tedy mlize pozadat Zalovaného, aby zrusil platnost rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, nebot” k datu vydani tohoto rozsudku jiz uplynula polovina doby platnosti tohoto
rozhodnuti. Spravni organ pfitom zvazi divody, které jej vedly k vydani rozhodnuti
o spravnim vyhos$téni a porovnd ze soucasnym stavem véci; zejména zohledni okolnost,
ze totoZznost stéZovatelky byla nalezit¢ objasnéna, aby tak mohl byt uzavien snatek, dale
7e byl uzavien snatek sob¢anem Ceské republiky, listiny dokladujici jeji bezithonnost
a v neposledni fadé i shora zminéné mezinarodni umluvy, jimiz je Ceska republika vazana.
Rozhodnuti o zruSeni platnosti spravniho vyhoSténi je vysledkem spravniho uvaZzeni.
V modernim pravnim staté¢ je odmitdna moznost neomezené volné uvahy. Také pii aplikaci
§ 122 odst. 5 zakona o pobytu cizincli, je nezbytné ujasnit si obsah tohoto ustanoveni
z hlediska moznosti, které se spravnimu organu nabizeji. U spravniho uvézeni je tvaha
orientovana na zpusob uziti pravniho nasledku (napt. vyslovit zakaz urcité ¢innosti). Zakon
tedy poskytuje volny prostor k rozhodovani v hranicich, které stanovi. Tento prostor byva
vyjadfen riizn€, napft. alternativnim moznostmi rozhodnuti s tim, Ze je na uvaze spravniho
organu, jak s t€émito moznostmi nalozi, nebo urcitou formulaci (,,maze, 1ze*) apod.; s existenci
ur¢itého skutkového stavu neni jednoznaéné spojen jediny pravni nasledek. Uprava miize byt
kombinovana praveé s pouzitim neurcitych pojmi, které zpravidla diskrecni pravomoc omezuji
(organ muze zadateli vyhovét, jsou-li proto zdvazné duvody). V predmétném paragrafu
pak odpovida charakteru popisovaného institutu dikce ,,..miiZze zrusit platnost...”, coz tedy
predstavuje spravni uvazeni.

Nejvyssi spravni soud vyjadiuje pochopeni osobni situace stézovatelky, ovsem kasacni
namitce Zakonem o roding, jeZ je svou povahou soukromopravnim piedpisem, v dané situaci
nelze prisvédcCit. Stézovatelka ostatné ani dosud nevyuzila vSech pravnich ndstroju,
které se ji nabizi.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval i1 tim, zda nedoSlo k poruseni ¢l. 10 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod: kazdy mé& pravo na ochranu pfed neopravnénym
zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota a ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych
pravech: 1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli
a korespondence. 2. Statni organ nemtize do vykonu tohoto pradva zasahovat kromé ptipada,
kdy je to v souladu se zdkonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu narodni
bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodaiského blahobytu zemé, ochrany potfadku
a predchazeni zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Tyto dva prameny prava se promitaji dostatecné do § 32 (podminky podani zadosti
o udéleni viza k pobytu nad 90 dnl na Uzemi) a § 133 (rozdéleni rodiny: pfi pfipadném
rozdéleni rodiny umisténé do zafizeni, napiiklad z dGvodid umisténi Clena rodiny v Casti
s pfisnym rezimem, musi byt splnéna podminka, ze disledek tohoto rozdéleni bude priméreny
z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného zivota cizince) zakona o pobytu
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cizincl. OvSem nelze konstatovat, Ze by doslo k neopravnénému zasahu do rodinného Zivota
stézovatelky, kdyz v dobé vydani spravniho vyhosténi nezila v manzelstvi s obéanem CR
a v dobé zamitnuti zadosti o udéleni pobytu spravni organ postupoval v souladu se zdkonem,
nebot’ ve vydani jiného rozhodnuti Ministerstva vnitra branilo ust. § 78 odst. 1 pism. c) cit.
zakona.

V tomto rozsahu tedy NejvysSi spravni soud nepfisvédcil namitce stéZovatelky
a rozhodnuti soudu I. stupné shledal bezvadnym.

Nejvyssi spravni soud nezjistil naplnéni divodu kasacni stiznosti podle ust. § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., kdyZ naopak shledal, ze Méstsky soud v Praze nepochybil, jestlize
zalobu jako nedivodnou zamitl. Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodnad, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Za procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl ptednostné,
se z divodu nadbyte€nosti jiz samostatné nezabyval navrhem na ptiznani odkladného uc¢inku
kasac¢ni stiznosti.

StéZovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladl fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Zalovanému, ktery byl v fizeni Gspésny, naklady fizeni
nevznikly, resp. je neuctoval, proto soud rozhodl, Ze se Zalovanému nahrada nédkladi fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).
V Brné dne 27. kvétna 2005

JUDr. Viclav Novotny
predseda senatu



