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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Vaclava Novotného v pravni véci
zalobce: V. R., zast. advokdtem Mgr. Ondicjem Micanikem, se sidlem AK Hollarova
1124/14, Ostrava, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni
azylu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
27.1.2004, ¢.j. 24 Az 457/2003 — 37,

takto:
I. Kasacnistiznost se zamita.
II. Zalovanému s e nahrada nékladua fizeni o kasacni stiznosti nepFiznava.

III. Soudem ustanovenému advokatovi Mgr. Ondreji Micanikovi se prizmava
odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 1075 K¢, kterd mu bude uhrazena do 30 dnil
od pravni moci tohoto rozsudku z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 4. 2002, ¢. j. OAM-1947/VL-10-06-2002, byla
jako zjevné neodivodnénd dle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0zménd zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich predpist (dile jen
»zakon o azylu®) zamitnuta zadost zalobce o ud¢€leni azylu a bylo rozhodnuto, Zze se mu
neudéluje azyl v Ceské republice z diivodd nesplnéni podminek uvedenych v ustanovenich
§ 13 odst. 1 a2 a § 14 zédkona o azylu. Soucasné¢ bylo zalovanym rozhodnuto podle § 28
zékona o azylu, Ze se na zalobce nevztahuje ptekazka vycestovani ve smyslu § 91 zékona
o azylu.



¢.j. 5 Azs 242/2004 - 83

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zzalobce Zzalobu; vySe oznacenym rozsudkem
krajského soudu byla zaloba jako nediivodna zamitnuta. Proti rozsudku krajského soudu podal
zalobce - nyni stéZovatel (§ 105 odst. 1 s. f. s.) v zdkonné lhit¢ dle § 106 odst. 2 s. . s.,
kasacni stiznost.

V kasacni stiznosti stézovatel namitd, ze se krajsky soud nevyporadal se vSemi
skutecnostmi, které jsou soucasti spravniho spisu a které vysly najevo v ramci fizeni pied
soudem, zejména s tim, ze spravni organ pii svém rozhodovani vibec nebral v tivahu
ust. § 32 odst. 2. zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni , nezjistil pfesné a uplné skutecny
stav véci a za tim Ucelem si neopatfil potiebné podklady pro rozhodnuti. Skutec¢nost,
ze krajsky soud se dostateéné véci nezabyval svéd¢i 1 to, ze v odlivodnéni svého rozhodnuti
uvadi chybnou spisovou znacku napadeného rozhodnuti spravniho organu. Z rozhodnuti
spravniho orgdnu neni rovnéz ziejmé které skutecnosti byly podkladem pro zavér,
ktery spravni organ u€inil v otdzce udé€leni azylu. Spravni organ sice cituje materialy tykajici
se porusovani lidskych prav, tyrani, muceni a biti véziii na Ukrajiné, ale pii faktickém
rozhodovani tyto skutecnosti nebral v tvahu. Spravni organ 1 soud se omezily pouze
na konstatovani, Ze stézovateli v zemi pivodu Zadné prondsledovani nehrozi. Soud se dale
nevypofadal s divody, které st€Zovatel uvadél ve vztahu k § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu,
kdyZ nezkoumal, zda Ukrajina je statem, ktery spliiuje podminky bezpecné zemé pivodu.
Novy divod pro udéleni azylu dle § 14 zakona o azylu je okolnost, Ze v souc¢asné dobé¢ zije
stézovatel s druzkou, obéankou Ceské republiky s niz hodla uzaviit manzelstvi. Stézovatel
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni; souc¢asné pozadal o ptfiznani odkladného ucinku kasaéni stiZznosti.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasaéni stiznosti popiel opravnénost podané
kasacéni stiznosti. Namitky stézovatele uplatnéné dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. jsou
nedivodné. Spravni organ ani soud nezkoumaly zda Ukrajina je bezpe¢nou zemi ve smyslu
ust. § 2 odst. 1 zakona o azylu, kdyz postupovaly dle § 16 odst.1 pism. g) cit. zdkona.
Némitka stran ust. § 32 odst. 2 spravniho fadu je uplatnéna jako novum a neslucuje
se s obsahem vlastniho podéani sté¢zovatele a jeho vypovédi do protokolu. Vyroky dle § 13,
resp. § 14 zékona o azylu povaZuje Zalovany za nadbytecné, je-li navrh zamitnut jako zjevné
nedivodny. Vzhledem k okolnostem piipadu zalovany navrhuje, aby soud kasacni stiznost
jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud posoudil v prvé fadé nezbytnost vydani rozhodnuti o navrhu
na ptiznani odkladného uc¢inku kasac¢ni stiznosti dle § 107 s. t. s. a dospél k zavéru, ze o ném
neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasa¢ni stiznosti vécné rozhodovano bez prodleni,
t. j. neprodlené po jejim predlozeni Nejvyssimu spravnimu soudu a po nezbytném pouceni
ucastnikil fizeni, nebot’ se jednd o véc, ktera byla vyfizena v souladu s ustanovenim § 56
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. pfednostn¢.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Ostravé v mezich divodl uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) b) a d)
s. . s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni ditvodna.

Dle ustanoveni § 109 s. t. s. byl Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti
vazan rozsahem a divody kasaéni stiznosti. Ke skutecnostem uplatnénych poté, kdy bylo
vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 109 odst. 4
s. T. s. nepfihlédl. Skutkovym zékladem pro rozhodnuti kasacniho soudu se tedy mohly stat
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pouze skutecnosti a dikazy, které byly uplatnény pfed soudem, ktery vydal napadené
rozhodnuti.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze stéZovatel podal ndvrh na zah4jeni fizeni o ud€leni
azylu dne 5. 4. 2002. Jako diivod, pro ktery zada o udé&leni azylu v CR, uvedl, Ze podnikal,
zabyval se nakupem a prodejem nahradnich dilti na automobily. Spole¢nici s nimiz podnikal
bez jeho védomi nakoupili ndhradni dily, které prodali a se ziskanymi penézi utekli
do Spolkové republiky Némecko. Dodavatelé po ném pozadovali uhrazeni dluhu, kdyz jim
sdélil, ze nema penize, zacali mu vyhrozovat. V listopadu 2001 napadli jeho manzelku, on
sam byl ttikrat véfiteli odvezen do lesa a svdzén. Se zZadosti o pomoc se na policii neobracel,
nebot’ mél strach. Manzelka odjela k piibuznym a on se rozhodl odcestovat do Ceské
republiky. Pohovor dne 17. 4. 2002 byl veden v ruském jazyce, sté¢Zovatel znovu uvedl
diivody spocivajici ve strachu o svlij Zivot pfed vymahaci, dale uvedl, Ze o azyl zada také
proto, Ze si pieje zlegalizovat pobyt v Ceské republice.

Zalovany rozhodnutim ze dne 22. 4. 2002, &. j. OAM-1947/VL-10-06-2002, zamitl
zadost o udé¢leni azylu jako zjevné nediivodnou dle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu a azyl
dle § 13 odst. 1, 2 a § 14 zédkona o azylu neudé¢lil. Soucasné konstatoval, Ze se na stézovatele
nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zédkona o azylu.

Krajsky soud v Ostravé dospél pii prezkoumavani rozhodnuti Zalovaného ke stejnému
zaveru jako zalovany spravni organ, tedy Ze stéZovatel neuvedl v fizeni o udé€leni azylu Zadné
skutecnosti svéd¢ici o tom, Ze by mohl byt vystaven pronasledovani z diivodi uvedenych
v ustanoveni § 12 zakona o azylu a zalovany tedy nepochybil, kdyZ zadost stéZovatele zamitl
jako zjevné neodivodnénou dle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizincti na uzemi Ceské
republiky a nelze je zaméinovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizinci na tzemi CR,
tak jak jsou upraveny napt. v zékoné €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi CR.

Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim nastrojem pro poskytnuti
ochrany pted bezpravim, jakkoli surovym, hrubym a téZzce postihujicim jednotlivce nebo celé
skupiny obyvatel. Dlvody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné Uzce
a nepokryvaji celou Skalu poruseni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim,
tak ve vnitrostditnim kontextu uzndvana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu,
a to pouze pro pronasledovani ze zdkonem uznanych divodd, kdy je timto institutem
chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tiebaze
i dalsi pripady vazného porusovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazné, ze by na né
taktéZ bylo mozno nahlizet jako na pronésledovéani. Proto napt. poruSovani hospodarskych,
socialnich a kulturnich prav, jejichz pozivani je do zna¢né miry zavislé na stupni ekonomické
vyspélosti piislu§né zemé, neini z dané osoby uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikii z roku 1951, kterou je Ceska republika vazana, a neni tedy ani divodem
pro udé€leni azylu podle ustanoveni § 12 azylového zékona, byt’ by Zivotni podminky v dané
zemi byly sebevic tizivé, ledaze by ekonomickd opatfeni majici neptiznivy dopad na zivotni
uroven piislusné osoby byla skryté namifena proti urCité narodnostni, rasové nebo politické
skuping; zde by pak podle okolnosti pripadu prichdzelo v tvahu naplnéni podminek
pro ud¢leni azylu.
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Dle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu se zadost o udéleni azylu zamitne jako zjevné
nediivodna, jestlize Zadatel neuvadi skutecnost svédCici o tom, Ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z diivodi uvedenych v § 12 tohoto zékona.

Nejvyssi spravni soud se v piipadé stéZovatele ztotoziiuje s hodnocenim a zavéry
Krajského soudu v Ostraveé, ktery byl pii posuzovani zakonnosti rozhodnuti Zalovaného
spravniho organu vazan v souladu s ustanovenim § 75 s. f. s. rozsahem a divody podané
zaloby a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu.

Dle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci ud¢li, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjisténo,
ze cizinec je pronasledovan za uplatinovani politickych prav a svobod, nebo ma odivodnény
strach z pronasledovani z divodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti, piisluSnosti k urc¢ité socidlni
skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo,
v piipadé€ Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Dle § 13 zdkona o azylu se rodinnému piisluSnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl
podle § 12 nebo § 14, se v piipadé¢ hodném zvlastniho zietele ud€li azyl za ucelem slouceni
rodiny, i kdyz v fizeni o udé€leni azylu nebude v jeho ptipad¢€ zjistén divod pro udéleni azylu
podle § 12. Rodinnym pfisluSnikem se pro ucely slou€eni rodiny podle odstavce 1 rozumi
manzel azylanta, svobodné dit€ azylanta mladsi 18 let, nebo rodi¢ azylanta mladsiho 18 let.

Dle § 14 zdkona o azylu, jestlize v fizeni o udé€leni azylu nebude zjistén divod
pro udéleni azylu podle § 12, lze v piipadé hodném zvlaStniho zietele udélit azyl
z humanitarniho divodu.

Spravni orgdn mé povinnost zjistovat skute¢nosti rozhodné pro udéleni azylu podle
ustanoveni § 12 cit. zakona jen tehdy, jestlize zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, ze existuji
ditvody v tomto ustanoveni uvedené. To ovSem neznamena a z Zadného ustanoveni zdkona
tak nelze dovodit, Ze by spravnimu orgénu vznikla povinnost, aby sdm domyslel pravné
relevantni divody pro udé€leni azylu Zadatelem neuplatnéné a posléze k témto diivodiim ¢inil
ptislusna skutkova zjisténi. Povinnost zjistit skutecny stav véci dle ustanoveni § 32 zdkona
¢. 71/1967 Sb. ma spravni organ pouze v rozsahu divodi, které zZadatel v priib&hu spravniho
fizeni uvedl. Z obsahu spravniho spisu je nad veskerou pochybnost ziejmé, ze zalovany
pii zjistovani divodd pro podani Zzadosti o azyl postupoval korektné. Poskytl procesni
poucdeni, jakozi pouceni o pobytu cizince na tuzemi Ceské republiky a vramci jim
provedeného fizeni mu nelze z tohoto pohledu niceho vycist. Spravni organ je
co do skutkovych okolnosti limitovan tvrzenimi zadatele o azyl a jinou moznost ani nema.
Jestlize zalovany splnil stran vyslovné projevenych diivodi pro udéleni azylu povinnosti,
které mu zdkon uklada, pak nelze na jeho rozhodnuti v tomto sméru pohlizet jako
na rozhodnuti vychdzejici z nedostatecného zjisténi vSech okolnosti. Skutkovy stav,
ze kterého zalovany i soud vychazeli ma oporu ve spise a neni s nim v rozporu. Jestlize
v zadosti o udéleni azylu av pribchu azylového fizeni uvadél stéZovatel pouze divody,
které jsou pro udéleni azylu nepodstatné a zadné skutecnosti svédéici tom, ze by mohl byt
vystaven prondsledovani z divodl uvedenych v § 12 zdkona o azylu, nelze spravnimu orgénu
vytykat, ze nehodnotil skute¢nosti jiné, nez sté¢zovatelem uplatnéné.

Z rozsudku krajského soudu, napadeného kasacéni stiznosti, je pak zfejmé, ze se soud
radné zabyval namitkami stéZovatele uplatnénymi v zalob¢ a své rozhodnuti fadné odavodnil.
Poucovaci povinnost zalované¢ho v fizeni o udéleni azylu nema ptedstavovat navod, jak azyl
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ziskat, tedy prezentaci diivodu, pro které je obvykle azyl poskytovan. Na druhé strané spravni
fizeni nesmi znemoznit Zadateli o azyl sdé€lit vSechny okolnosti, které sdm povazuje
pro udéleni azylu za vyznamné. To bylo ze strany Zalovaného dodrZzeno a stéZovatel nebyl
ve vypoveézeni divoda, které jej k podani zadosti o azyl vedly, nikterak omezovéan. Postup
zalovaného byl tak naprosto korektni a jako takovy jej soud 1.stupné i vyhodnotil.

Naplnéni podminek pro zamitnuti Zadosti o azyl jako zjevné nediivodné podle § 16
zékona o azylu vylucuje posouzeni zadosti podle § 12 t¢hoz zakona. Pokud v fizeni vyplynula
nepochybna skutecnost, taxativné uvedend v § 16 odst. 1 pism. g) zdkona, nepochybil spravni
organ, zamitl-li zadost jako zjevné nedivodnou, aniz by zkoumal dal$i davody pro udé€leni
azylu. V daném pfipad¢ spravni organ rozhodne koneénym zpisobem ve véci bez toho,
aby zjiStoval existenci né¢kterého z divodlt pro udéleni azylu dle § 12, resp. § 13 a § 14
zékona o azylu.

Protoze Nejvyssi spravni soud je zasadné véazan divody kasacni stiznosti (§ 109
odst. 3 s. T. s.) zaméfil se v dalSim toliko na posouzeni zdkonnosti procesniho postupu
krajského soudu, nebot’ v této fazi fizeni mu jiz nepfislusi — ze shora uvedenych diavoda —
meritorné se zabyvat divodnosti Zadosti stéZovatele o udéleni azylu a po pifezkoumani
dle vyse uvedeného hlediska dospél k zavéru, Ze ze strany krajského soudu nedoslo k poruseni
procesnich predpisu, které by mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Namitka stézovatele sméfujici k nespravnému oznaceni rozhodnuti Zalovaného
v odlivodnéni rozsudku soudu je sice opravnénd, nicméné tato zjevna chyba v psani nemiize
mit za nasledek nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozsudku ani z ni nelze dovozovat
skutecnost, Ze krajsky soud naleZité rozhodnuti Zalovaného neptezkoumal, kdyz z odiivodnéni
je nepochybné, Ze soud se Zalobou napadenym rozhodnutim v mezich Zzalobnich bodua
uplatnénych sté¢Zovatelem zabyval.

ProtoZe pro rozhodovéni o udéleni azylu podle § 13, resp. 14 zakona je urcujici zaveér
o neexistenci diivodl pro udéleni azylu podle § 12 a tento divod pii postupu dle § 16 neni
zjiStovan, nemilZze spravni organ posuzovat ani naplnéni divodi pro udéleni azylu dle § 13,
resp. § 14. Zamitl-li spravni organ zadost jako zjevné nediivodnou, pficemz nad ramec
zkoumal divody pro udéleni azylu podle § 13 odst. 1 zdkona, které stéZovatel nenaplnil,
postupoval v souladu se zdkonem.

Nejvyssi spravni soud se ze stejného divodu a dale s odkazem na ust. § 109 odst. 4
s.T. s. se nezabyval v kasatni stiznosti nové uvedenymi skuteCnostmi stran udéleni
humanitarniho azylu.

Vzhledem k tomu, Ze zadost stézovatele byla zamitnuta dle § 16 zdkona o azylu jako
zjevné nediivodnd, nezabyval se soud ndmitkami stéZovatele ohledné posouzeni neexistence
prekazky vycestovani.

Rozhodnuti zalovaného i kasacni stiznosti napadeny rozsudek soudu I. stupné byly
vydany v souladu se zédkonem; tvrzené¢ divody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.
Nejvyssi spravni soud neshledal nedivodnymi.

Ze vsech shora uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).



¢.j. 5 Azs 242/2004 - 87

StéZovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, neméd pravo na nahradu
nakladl fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a zalovanému, ktery byl v tizeni Uspésny, naklady fizeni
nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, Zze Zalovanému se nepfiznavd nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

Soud stéZovateli pro toto fizeni ustanovil zastupcem advokata; v takovém ptipadé plati
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120 s. f. s.). Soud proto urcil
odménu advokata ¢astkou 1 000 K¢ za jeden tikon pravni sluzby — pievzeti véci (§ 9 odst. 3
pism. f), § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich piredpisit),
pausalni nahradu vydaji castkou 75 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e jso u opravné prostredky ptipustné (§ 53
odst. 3,§ 120 s. T. s.).

V Brné dne 24. 2. 2005

JUDr. Ludmila Valentova
piedsedkyné senatu



