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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Vaclava Novotného v pravni véci
zalobkyné¢: M. P., zast. advokatem JUDr. Jifim Slezdkem, se sidlem AK Ulrichovo ndm. 737,
Hradec Kréalové, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni
azylu v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 14 Az 165/2003 — 23,

takto:
I. Kasacnistiznost se zamita.
I. Zalovanému s e nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti nepFiznava.

III. Soudem ustanovenému advokatovi JUDr. Jifimu Slezakovi se prFfiznava
odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 1075 K¢, kterd mu bude uhrazena do 30 dnil
od pravni moci rozsudku z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 5. 2003, ¢. j. OAM- 4661/CU-LE01-C10-2003,
byla jako zjevné nedivodna dle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
aozméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen
»Zakon o azylu®) zamitnuta Zadost Zalobkyné o udé€leni azylu. Soucasné bylo zalovanym
rozhodnuto podle § 28 zdkona o azylu, Ze se na ni nevztahuje piekézka vycestovani ve smyslu

§ 91 zékona o azylu.

Proti rozhodnuti zalovaného podala Zalobkyné Zzalobu; vySe oznaCenym rozsudkem
krajského soudu byla Zaloba jako nedivodnad zamitnuta. Proti rozsudku krajského soudu
podala Zalobkyné - nyni sté¢Zovatelka v zdkonné lhaté dle § 106 odst. 2 s. T. s. kasaéni stiznost.
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V kasacni stiznosti uplatiiuje divod podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (s. . s). Namita, ze pii projedndvani jeji zadosti doslo
k pochybeni spravniho organu, kdyz tento nezjistil pfesn¢ a tplné skutkovy stav véci, ¢imz
porusil ust. § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni. Dikazy,
které si spravni orgédn opatfil nebyly Gplné a rozhodnuti nevyplyva ze zjisténych podkladi.
V zemi ptivodu je stézovatelka ohrozena na zivoté, nema se kam obratit o pomoc, protoZe stat
poméry, které ji suzuji podporuje a trpi. StéZzovatelka se domnivd, Ze spliiuje podminky
pro uddleni azylu dle §14 zakona o azylu, pfi¢emz odkazuje na ¢l. 3 Umluvy a rozsudky
Evropského soudu pro lidska prava, z nichZ vyplyva , ze vyho$téni Zadatele o azyl miiZze
zpUsobit problémy ve vztahu k cit. ¢lanku Umluvy, pokud existuji vazné a prokazatelné
ditvody k obavam, Ze dotend osoba bude v zemi ur€eni vystavena redlnému riziku byt
mucena nebo podrobena nelidskému a ponizujicimu zachézeni. Upozoriiuje v této souvislosti
na ¢l. 65 metodologické Piirucky procedur a kritérii pro pfiznani postaveni uprchlika,
Stézovatelka pozadala o nafizeni vetejného jednani ve véci. Vzhledem k vyse uvedenému
pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni; soucasné pozadala o ptiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti popifel opravnénost podané
kasacni stiznosti. Namitky stézovatelky uplatnéné dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.
jsou nediivodné. Zalovany souhlasi s nazorem soudu a neshledava v rozsudku zadna
pochybeni, nebot’ stéZovatelka nesplituje podminky dle § 12 pism. b) zdkona o azylu
ani divody pro udéleni azylu dle § 14 cit. zdkona. V dal$im odkazal Zzalovany na spravni spis.
Navrhuje kasacéni stiznost jako nediivodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud posoudil v prvé fadé nezbytnost vydani rozhodnuti o navrhu
na pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti dle § 107 s. t. s. a dospél k zavéru, ze o ném
neni tieba rozhodovat tam, kde se jedna o véc, ktera byla vyfizena v souladu s ustanovenim
§ 56 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. T. s. pfednostn¢.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Usti nad Labem v mezich diivodl uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. b)
s. . s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni ditvodna.

Dle ustanoveni § 109 s. t. s. byl Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti
vazan rozsahem a divody kasac¢ni stiznosti.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze stézovatelka podala navrh na zahajeni fizeni
o udeleni azylu dne 29. 4. 2003. V zadosti uvedla ze neni ani nebyla ¢lenem zadné politické
strany ani jiné organizace, nikdy proti ni nebylo vedeno trestni stihani. Ukrajinu opustila
z ekonomickych divodi a kvili problémim s vétitelem, ktery ji vyhrozoval, Ze pokud mu
nevrati pjcené penize, proda ji do zahrani¢i. Byla nezaméstnana, a proto méla finan¢ni
potize. Do Ceské republiky pficestovala s cilem sehnat zde zaméstnani a vydglat si penize
na splaceni uvéru. O azyl zadda z divodu legalizace pobytu. V ptipadé ndvratu do vlasti
se obava pouze vétitele. V pribéhu pohovoru konaném dne 2. 5. 2003 potvrdila divody
uvedené v zadosti a uvedla, ze zadné jiné potize, nez které uvedla, na Ukrajiné nem¢la.

Krajsky soud v Usti nad Labem dospé¢l pii pfezkoumavani rozhodnuti zalovaného
ke stejnému zavéru jako zalovany spravni orgdn, tedy Ze stéZovatelka neuvedla v fizeni
o udé€leni azylu zadné skuteCnosti svéd¢ici o tom, Zze by mohla byt vystavena pronasledovani
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z dlvodli uvedenych v ustanoveni § 12 zdkona o azylu a Zalovany tedy nepochybil,
kdyz zadost zamitl jako zjevné nediivodnou dle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizinci na uzemi Ceské
republiky a nelze je zaménovat s jinymi legdlnimi formami pobytu cizinc na Gzemi CR,
tak jak jsou upraveny napt. v zakoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na uzemi CR.

Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim nastrojem pro poskytnuti
ochrany pted bezpravim, jakkoli surovym, hrubym a tézce postihujicim jednotlivce nebo celé
skupiny obyvatel. Divody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné uzce
a nepokryvaji celou Skalu poruseni lidskych prav a svobod, kterd jsou jak v mezindrodnim,
tak ve vnitrostatnim kontextu uznévana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu,
a to pouze pro pronasledovani ze zédkonem uznanych divodi, kdy je timto institutem
chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tiebaze
1 dalsi ptipady vazného porusovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zdvazné, Ze by na né
taktéz bylo mozno nahlizet jako na pronasledovéni. Proto napf. porusovani hospodarskych,
socialnich a kulturnich prav, jejichz pozivani je do zna¢né miry zavislé na stupni ekonomické
vyspélosti piisluiné zemé, neéini z dané osoby uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikil z roku 1951, kterou je Ceské republika vazana, a neni tedy ani diivodem
pro udé€leni azylu podle ustanoveni § 12 azylového zédkona, byt by zivotni podminky v dané
zemi byly sebevic tizivé, ledaze by ekonomicka opatieni majici neptiznivy dopad na zivotni
uroven piislusné osoby byla skryté namifena proti ur€ité narodnostni, rasové nebo politické
skuping; zde by pak podle okolnosti piipadu ptichdzelo v tvahu naplnéni podminek
pro udé€leni azylu.

Dle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu se zadost o udéleni azylu zamitne jako zjevné
nediivodnd, jestlize Zadatel neuvadi skutecnost svédCici o tom, Ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z divodi uvedenych v § 12 tohoto zdkona.

Nejvyssi spravni soud se v piipadé stézovatelky ztotoziiuje s hodnocenim a zavéry
Krajského soudu v Usti nad Labem, ktery byl pii posuzovani zakonnosti rozhodnuti
zalovaného spravniho organu vazan v souladu s ustanovenim § 75 s. f. s. rozsahem a divody
podané zaloby a pfi pifezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Dle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci ud€li, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjisténo,
7e cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo ma odivodnény
strach z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k ur¢ité socialni
skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo,
v ptipadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Dle § 13 zakona o azylu se rodinnému piisluSnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl
podle § 12 nebo § 14, se v piipadé¢ hodném zvlastniho zietele ud€li azyl za ucelem slouceni
rodiny, 1 kdyz v fizeni o udéleni azylu nebude v jeho ptipad¢ zjistén divod pro udé€leni azylu
podle § 12. Rodinnym pftislusSnikem se pro ucely slouceni rodiny podle odstavce 1 rozumi
manzel azylanta, svobodné dité azylanta mladsi 18 let, nebo rodi¢ azylanta mladsiho 18 let.

Dle § 14 zdkona o azylu, jestlize v fizeni o ud¢€leni azylu nebude zjistén divod
pro udéleni azylu podle § 12, lze v piipadé hodném zvlaStniho zietele udélit azyl
z humanitarniho dvodu.
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Spravni orgdn ma povinnost zjisStovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu podle
ustanoveni § 12 cit. zdkona jen tehdy, jestlize zadatel o udé€leni azylu alesponi tvrdi, Ze existuji
divody v tomto ustanoveni uvedené. To ovSem neznamend a z Zadného ustanoveni zakona
tak nelze dovodit, Ze by spravnimu organu vznikla povinnost, aby sdm domyslel pravné
relevantni divody pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné a posléze k témto divodim ¢inil
piislusna skutkova zjisténi. Povinnost zjistit skutecny stav véci dle ustanoveni § 32 zédkona
¢. 71/1967 Sb. ma spravni organ pouze v rozsahu divodu, které zadatel v pribéhu spravniho
fizeni uvedl. Z obsahu spravniho spisu je nad veSkerou pochybnost ziejmé, ze zalovany
pfi zjistovani divodd pro podani zadosti o azyl postupoval korektné. Poskytl procesni
poudeni, jakoz i poudeni o pobytu cizince na tizemi Ceské republiky a v ramci jim
provedeného fizeni mu nelze z tohoto pohledu niceho vycist. Spravni organ je co
do skutkovych okolnosti limitovan tvrzenimi zadatele o azyl a jinou moZnost ani nema.
Jestlize zalovany splnil stran vyslovné projevenych divodi pro udéleni azylu povinnosti,
které mu zakon uklada, pak nelze na jeho rozhodnuti v tomto sméru pohlizet jako
na rozhodnuti vychdzejici z nedostatecného zjisténi vSech okolnosti. Skutkovy stav,
ze kterého Zalovany i1 soud vychdzely mé oporu ve spise a neni s nim v rozporu. Jestlize
v zadosti o udé€leni azylu a v prubéhu azylového tizeni uvadéla stézovatelka pouze divody,
které jsou pro udéleni azylu nepodstatné a zZadné skutecnosti svédcici tom, Zze by mohla byt
vystavena pronasledovani z divodd uvedenych v § 12 zdkona o azylu, nelze spravnimu
organu vytykat, Ze nehodnotil skutecnosti jiné, nez stéZovatelkou uplatnéné.

Z rozsudku krajského soudu, napadeného kasacni stiznosti, je pak zfejmé, ze se soud
fadné zabyval ndmitkami uplatnénymi v zalob¢ a své rozhodnuti fddné¢ odivodnil. Poucovaci
povinnost zalovaného v fizeni o udéleni azylu nemé predstavovat ndvod, jak azyl ziskat, tedy
prezentaci divodu, pro které je obvykle azyl poskytovan. Na druhé strané spravni fizeni
nesmi znemoznit zadateli o azyl sdelit vSechny okolnosti, které sdim povazuje pro udéleni
azylu za vyznamné. To bylo ze strany zalovaného dodrzeno a stézovatelka nebyla
ve vypovézeni divodu, které ji k podani zadosti o azyl vedly, nikterak omezovéana. Postup
zalovaného byl tak naprosto korektni a jako takovy jej soud 1. stupné i vyhodnotil.

Naplnéni podminek pro zamitnuti zadosti o azyl jako zjevné nediivodné podle § 16
zdkona o azylu vylucuje posouzeni zadosti podle § 12 téhoz zdkona. Pokud v fizeni vyplynula
nepochybna skutecnost, taxativné uvedena v § 16 odst. 1 pism. g) zdkona, nepochybil spravni
organ, zamitl-1i zadost jako zjevné nediivodnou, aniz by zkoumal dal$i divody pro udéleni
azylu. V daném ptipadé spravni organ rozhodne konecnym zplisobem ve véci, bez toho,
aby zjiStoval existenci nékterého z divodl pro udéleni azylu dle § 12 , resp. § 13 a § 14
zéakona o azylu.

Protoze Nejvyssi spravni soud je zdsadné vazan divody kasacni stiznosti (§ 109
odst. 3 s.t.s.) zaméfil se v dalSim toliko na posouzeni zakonnosti procesniho postupu
krajského soudu, nebot’ v této fazi fizeni mu jiz nepfislusi — ze shora uvedenych diavodu —
meritorné se zabyvat divodnosti zadosti st¢Zovatelky o ud€leni azylu a po prezkoumani
dle vyse uvedeného hlediska dospél k zavéru, ze ze strany krajského soudu nedoslo k poruseni
procesnich predpist, které by mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Protoze pro rozhodovani o ud€leni azylu podle § 13, resp. 14 zékona je urcujici zaver
o neexistenci diivodl pro udéleni azylu podle § 12 a tento diivod pii postupu dle § 16 neni
zjistovan, nemuze spravni organ posuzovat ani naplnéni davodi pro udé€leni azylu dle § 13,
resp.§ 14. Zamitl-li spravni organ zadost jako zjevné nedivodnou, pficemz nad ramec
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zkoumal divody pro udéleni azylu podle § 13 odst. 1 zdkona, které stéZovatel nenaplnil,
postupoval v souladu se zakonem.

Vzhledem k tomu, ze zadost st¢Zovatelky byla zamitnuta dle § 16 zakona o azylu jako
zjevné nedivodna, nezabyval se soud namitkami st€Zovatelky ohledn€ posouzeni neexistence
piekazky vycestovani.

Rozhodnuti Zalovaného 1 kasaéni stiznosti napadeny rozsudek soudu I. stupné byly
vydany v souladu se zdkonem; tvrzené divody dle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Nejvyssi
spravni soud neshledal nediivodnymi.

Ze vSech shora uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

K Zadosti stézovatelky , aby byla véc projedndna ve vefejném jednéani za jeji Gcasti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze dle § 109 odst. 1 s. f. s. rozhoduje soud o kasacni
stiznosti zpravidla bez jednéni. Pouze povazuje-li to za vhodné nebo provadi-li dokazovani,
nafidi k projednani kasacni stiznosti jednani. Vzhledem k tomu, ze nebyly shledany

skute¢nosti zakladajici divodnost nafizeni jedndni, soud rozhodl bez jednani.

Stézovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nemd pravo na nahradu
nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni uspé$ny, naklady fizeni
nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se nepfiznavd nahradu
nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Soud stézovatelce pro toto fizeni ustanovil zastupcem advokata; v takovém piipade
plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120 s. . s.). Soud proto ur¢il
odménu advokata ¢astkou 1 000 K¢ za jeden tkon pravni sluzby — prevzeti véci (§ 9 odst. 3
pism. f), § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich piredpisit),
pausalni nadhradu vydaji ¢astkou 75 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku n e jso u opravné prostiedky pripustné (§ 53
odst. 3,§ 120 s. T. s.).
V B¢ dne 23. 2. 2005

JUDr. Ludmila Valentova
piedsedkyné senatu



