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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném zpiedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobkyn: a) A. H., b) nezl. A. L., zast. zalobkyni ad a) jako zakonnou zastupkyni, zast.
pravn¢ Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem se sidlem v Plzni, Na Jikalce 13, 301 17, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fzeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobkyn proti usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 8. 12. 2004, ¢.j. 55 Az
936/2003 — 18,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nep¥ iznava nadhrada ndkladl fizeni o kasaéni stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelky*) napadaji véas podanou kasaéni stiznosti usneseni
Krajského soudu v Brn¢ shora oznacené, kterym byla podle § 46 odst. 1 pism. a) zédkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.“), odmitnuta jejich Zzaloba
proti rozhodnuti zalovaného €. j. OAM - 5042/VL - 19 — ZA09 - 2003 ze dne 14. 11. 2003.
Timto rozhodnutim zalovaného nebyl stézovatelkdm udélen azyl pro nesplnéni podminek
uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a zméné zékona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,zdkon
o azylu®), ptfitom bylo zaroven rozhodnuto, ze se na stéZovatelky nevztahuje prekazka
vycestovani podle § 91 zdkona o azylu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Brn¢ v mezich divodu uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.
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Krajsky soud v Brné odiivodnil odmitnuti Zaloby tim, Ze v daném ptipadé zaloba tak,
jak byla u soudu uplatnéna, neobsahovala viibec Zadnou z nalezitosti, které pozaduje ust. § 37
odst. 2 a 3 zdkona €. 150/2002 Sb. soudni tad spravni (s. f. s.) ani naleZitosti vymezené
vust. § 71 odst. 1 pism. a) az f) s. f. s., kdyZ z listiny bylo mozné pfiznat pouze ohlaseni
nesouhlasu s napadenym rozhodnutim ve lhité stanovené zakonem. Dale pak opira
se rozhodnuti o lhlitu uvedenou v § 72 odst. 1 a 4 s. f. s. a poukazuje také na ust. § 71 odst. 2
véta druhd a treti, podle niz zalobce mlze kdykoli za tizeni zalobni body omezit, av§ak
rozsifit Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti, nebo rozsitit o dalSi Zalobni body
muze prave jen ve lhité pro podéani zaloby.

V podané kasaéni stiznosti pak zalobkyné uvadi, ze vyjadfily co zamysli danym
procesnim ukonem a co je jeho obsahem a jestlize toto poddni mélo nedostatky, coz nelze
popiit, pak mél krajsky soud stézovatelky vyzvat k odstranéni téchto vad a poudit
je o nasledku nevyhovéni takové vyzve; nic z toho vSak soud I. stupné neucinil. Takovyto
postup je tfeba od soudu ocekéavat nejen z toho diivodu, Ze je to pozadavek zékona, ale také
proto Ze stézovatelky jsou cizinky, které neznaji pravni fad Ceské republiky a pro néz estina
neni matefskym jazykem. Navrhuji pak, aby usneseni krajského soudu bylo zruSeno a véc
vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni. Soucasné také pozadovaly ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se zddosti o pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti
nezabyval z toho diivodu, Ze véc rozhodoval prednostné (§ 56 odst. 2, § 120 s. f. s.).

V daném ptipad¢ soud upomind na ust. § 72 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz zalobu lze
podat do 2 meésicli poté, kdy rozhodnuti, bylo Zalobci ozndmeno dorucenim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zédkonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhatu
jinou. Lhita je zachovéna, byla-li Zaloba ve lhité podana u spravniho organu, proti jehoz
rozhodnuti sméfuje.

Timto jinym zakonem je piedevsim zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ktery ve znéni
platném ke dni vydani napadeného rozhodnuti v ust. § 32 stanovi zvlastni lhitu pro podéani
zaloby proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu, a to lhitu 15 dnii ode dne doruceni
rozhodnuti.

Z obsahu spravniho spisu je patrné, Ze rozhodnuti spravniho orgénu bylo piedéano
do vlastnich rukou dne 2. 12. 2003 a zaloba byla u krajského soudu uplatnéna osobn¢ dne
nasledujiciho, totiz dne 3. 12. 2003.

Délku lhiity k opraveé nebo odstranéni vad podani podle § 37 odst. 5 s. f. s. (resp. vad
zaloby podle § 72 odst. 1 s. f. s.) zdkon nestanovi; ur¢i ji soud tak, aby byla pfiméiena
okolnostem konkrétniho ptipadu, tj. aby v ni podatel mohl vady podani odstranit nebo opravit.

Nejvyssi spravni soud se vyjadril k této otdzce jiz ve svém rozhodnuti 2 Azs 9/2003
tak, ze v dasledku pfisné dispozicni zdsady v fizeni o Zalobach proti rozhodnutim spravniho
organu musi Zaloba obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich diivoda povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné
[§ 71 odst. 1 pism. d) s. . s.]. Pfitom zdkon stanovi, Ze zaloba musi vZdy obsahovat alespon
jeden zalobni bod (viz véta druhd ustanoveni § 71 odst. 2 s. t. s.). Pokud zadny zalobni bod
neobsahuje, mize byt tento nedostatek podminek fizeni odstranén, a to ve lhité pro podani
zaloby, jak vyplyva z ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s. Neni v§ak ddna zdkonna povinnost soudu



¢.j. 5 Azs 57/2005 - 46

v téchto pifipadech vzdy vyzyvat zalobce k odstranéni téchto vad ve smyslu ustanoveni § 37
odst. 5 s. T. s., nebot’ takto Siroce pojimana povinnost soudu by zjevné odporovala zminéné
zasad€ dispozicni a rovnéz zasadé koncentrace fizeni, v souladu s nimizZ je tento typ fizeni
koncipovan. Proto je pravné nevyznamné, Ze soud 1. stupné se véci zacal zabyvat dne
14.1.2004, tedy poté, kdy jiz uplynula lhlita pro odstranéni vad podani. V daném
piipad¢ zaloba neobsahuje kromé oznaceni rozhodnuti spravniho organu a pojmenovani
podani jako ,,zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra CR* vilbec Zadny Zalobni diivod,
dokonce ani bliZ§i oznaceni spravniho rozhodnuti, pouze jména a adresy ti€astnikil fizeni.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji podle
ust. § 110 odst. 1 s. I. s. zamitl.

StéZovatelky, které nemély v tomto soudnim fizeni Gspéch, nemaji pravo na nahradu
nakladl fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni UspéSny, naklady fizeni
nevznikly, resp. Zadné netctoval, proto soud rozhodl, ze se mu néhrada nédkladi fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 27. kvétna 2005

JUDr. Viclav Novotny
predseda senatu



