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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcit JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Vaclava Novotného v pravni véci
zalobce: O. N., zast. advokatkou Mgr. Janou Hladikovou, se sidlem Smilova 356, Pardubice,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni azylu, v fizeni
o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka
Pardubice, ze dne 22. 4. 2004, ¢. j. 52 Az 44/2003 — 43,

takto:
I. Kasacnistiznost se zamita.
II. Zalovanému s e nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti nepfFiznava.

II1. Soudem ustanovené advokatce Mgr. Jané Hladikové se pFfiznava odména
a nahrada hotovych vydajt ve vysi 1075 K&, ktera ji bude uhrazena do 30 dnti od pravni moci
rozsudku z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 10. 2002, ¢. j. OAM- 4312/VL-11-02-2002, byla
jako zjevné nedlivodna dle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,,zdkon o azylu®)
zamitnuta zadost zalobce o udéleni azylu, soucasné bylo vysloveno, ze se azyl dle § 13
odst. 1, 2 a § 14 neudéluje.Zalovanym bylo rozhodnuto podle § 28 zikona o azylu,
ze se na n¢j nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Proti rozhodnuti Zzalovaného podal zalobce Zzalobu; vySe oznacenym rozsudkem
krajského soudu byla Zaloba jako nediivodnd zamitnuta. Proti rozsudku krajského soudu podal
zalobce - nyni stézovatel v zdkonné lhité dle § 106 odst. 2 s. t. s. kasacni stiZnost.
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V kasacni stiznosti uplatiiuje divod podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (s. f. s). Namitd, ze pii projednavani zadosti doslo
k pochybeni spravniho orgénu, kdyz tento nezjistil pfesn¢ a uplné skutkovy stav véci, ¢imz
porusil ust. § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni. Dikazy,
které si spravni orgédn opatfil nebyly Gplné a rozhodnuti nevyplyva ze zjisténych podkladi.
V zemi plivodu je stéZovatel ohroZen na zZivoté, nemd se kam obratit o pomoc, protoZe stat
poméry, které jej suzuji podporuje a trpi. StéZovatel se domniva, Ze splituje podminky
pro udéleni azylu dle § 14 zakona o azylu, pfi¢emZ odkazuje na &l. 3 Umluvy o ochrand
lidskych prav a svobod a rozsudky Evropského soudu pro lidska préva, z nichz vyplyva ,
7e vyhosténi Zadatele o azyl miize zptisobit problémy ve vztahu k cit. ¢lanku Umluvy, pokud
existuji vdzné a prokazatelné divody k obavam, Ze dotcend osoba bude v zemi urceni
vystavena redlnému riziku byt mucena nebo podrobena nelidskému a ponizujicimu zachézeni.
Upozoriiuje v této souvislosti na ¢l. 65 metodologické Ptiru¢ky procedur a kritérii pro
pfizndni postaveni uprchlika. StéZovatel pozadal o nafizeni vefejného jedndni ve véci
a stanoveni tlumoc¢nika. Vzhledem k vySe uvedenému pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni; soucasné pozadal
o pfiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasaéni stiznosti popiel opravnénost podané
kasacni stiznosti. Namitky stézovatele uplatnéné dle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. jsou
nediivodné. Zalovany souhlasi s ndzorem soudu a neshledava v rozsudku zadna pochybeni,
nebot’ stézovatel nespliiuje podminky dle § 12 pism. b) zdkona o azylu. ani divody
pro udéleni azylu dle § 14 cit. zdkona. V dalSim odkézal Zalovany na spravni spis. Navrhuje
kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud posoudil v prvé fadé nezbytnost vydani rozhodnuti o névrhu
na pfiznani odkladného uc¢inku kasacéni stiznosti dle § 107 s. f. s. a dospél k zavéru, ze o ném
neni tieba rozhodovat tam, kde se jedna o véc, ktera byla vyfizena v souladu s ustanovenim
§ 56 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. {. s. pfednostné.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Hradci Kralové, pob. Pardubice v mezich diivodd uplatnénych ve smyslu ust. § 103
odst. 1 pism. b) s. . s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dlivodna.

Dle ustanoveni § 109 s. f. s. byl Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti
vazan rozsahem a diivody kasac¢ni stiznosti.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze stéZovatel podal navrh na zahajeni fizeni o ud€leni
azylu dne 19. 9. 2002. V Zadosti uvedl Ze ma ukrajinskou statni ptislusnost, je kiest'anského
vyznani a neni ani nebyl ¢lenem zadné politické strany ani jiné organizace, nikdy proti nému
nebylo vedeno trestni stihani. Ukrajinu opustil kvili problémim s mafii. O azyl pozadal,
protoze obdrzel spravni vyhosténi z Ceské republiky. V piipadé navratu do vlasti se obava
o svij zivot. V pribéhu pohovoru konaném dne 23. 9. 2002 uvedl, ze prodéaval na trhu, ptjcil
si od kolegy penize na nakup zbozi a automobilu. Poté Groky, které véfitel navySoval nemohl
Jiz splatit, véfitel si proto najal osoby, které na stéZovateli penize vymahaly a vyhrozovaly
mu. V bfeznu 1999 byl nezndmymi osobami, najatymi véfitelem zranén a poté hospitalizovan
v nemocnici. Tam ho kontaktoval policista, ktery pfislibil véc vySetfit. StéZovatel vSak radéji
odcestoval na fale$né doklady do Ceské republiky, v lednu 2001 mu bylo udéleno spravni
vyhosténi, a proto se vratil zpét na Ukrajinu. Po néavratu jej znovu zacaly vydirat nezndmé
osoby,na policii ani jiné statni organy se s zadosti o pomoc neobratil, vytidil si nové doklady
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na jméno, které piejal od manzelky a v kvétnu 2002 vycestoval zpét do Ceské republiky.
Bezprostfedni pfi¢inou bylo ukryt se pfed véfitelem. V piipadé navratu do vlasti se obava
pouze véfitele.Zadné jiné potiZe, nez které uvedl, na Ukrajiné nemél.

Krajsky soud dospél pii prezkoumavani rozhodnuti zalované¢ho ke stejnému zavéru
jako zalovany spravni organ, tedy ze sté¢Zovatel neuvedl v fizeni o udé€leni azylu Zadné
skute¢nosti svédcCici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodi uvedenych
v ustanoveni § 12 zédkona o azylu a zalovany tedy nepochybil, kdyz zadost zamitl jako zjevné
nedivodnou dle § 16 odst. 1 pism. g) zadkona o azylu.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizincti na uzemi Ceské
republiky a nelze je zaménovat s jinymi legadlnimi formami pobytu cizinci na tzemi CR,
tak jak jsou upraveny napt. v zékoné €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi CR.

Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim nastrojem pro poskytnuti
ochrany pted bezpravim, jakkoli surovym, hrubym a téZce postihujicim jednotlivce nebo celé
skupiny obyvatel. Dlvody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné uUzce
a nepokryvaji celou Skalu poruSeni lidskych prav a svobod, kterd jsou jak v mezindrodnim,
tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu,
a to pouze pro pronasledovani ze zakonem uznanych davodi, kdy je timto institutem
chranéna toliko nejvlastngjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tiebaze i
dalsi pfipady vaZného poruSovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zdvazné, Ze by
na né taktéZ bylo mozno nahlizet jako na pronasledovani. Proto napf. poruSovani
hospodatskych, socidlnich a kulturnich prav, jejichZz pozZivani je do zna¢né miry zavislé
na stupni ekonomické vyspélosti pfislusné zemé, ne€ini z dané osoby uprchlika ve smyslu
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii z roku 1951, kterou je Ceska republika vazana, a neni
tedy ani diivodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 azylového zakona, byt by zivotni
podminky v dané zemi byly sebevic tizivé, ledaze by ekonomicka opatieni majici neptiznivy
dopad na Zivotni Groven pfislusné osoby byla skryté namifena proti urcité narodnostni, rasové
nebo politické skupin€; zde by pak podle okolnosti ptipadu prichdzelo v tvahu naplnéni
podminek pro udé€leni azylu.

Dle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu se zadost o udéleni azylu zamitne jako zjevné
nedivodnd, jestlize zadatel neuvadi skutecnost svédCici o tom, Ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z diivodi uvedenych v § 12 tohoto zékona.

Nejvyssi spravni soud se v piipadé stézovatele ztotoznuje s hodnocenim a zavéry
krajského soudu, ktery byl pii posuzovani zakonnosti rozhodnuti zalovaného spravniho
organu vazan v souladu s ustanovenim § 75 s. f. s. rozsahem a divody podané Zzaloby
a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu.

Dle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci ud¢li, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjisténo,
ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo ma odivodnény
strach z pronasledovani z diivodu rasy, ndbozZenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k urc¢ité socidlni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve state, jehoz obCanstvi ma, nebo,
v piipad¢ Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Dle § 13 zdkona o azylu se rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl
podle § 12 nebo § 14, se v ptipadé hodném zvlastniho zfetele udéli azyl za ucelem slouceni
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rodiny, i kdyz v fizeni o udé€leni azylu nebude v jeho ptipad¢ zjistén divod pro udéleni azylu
podle § 12. Rodinnym pftisluSnikem se pro ucely slou€eni rodiny podle odstavce 1 rozumi
manzel azylanta, svobodné dit€ azylanta mladsi 18 let, nebo rodi¢ azylanta mladsiho 18 let.

Dle § 14 zdkona o azylu, jestlize v fizeni o udé€leni azylu nebude zjistén divod
pro ud€leni azylu podle § 12, lze v piipadé hodném zvlaStniho zietele udélit azyl
z humanitarniho divodu.

Spravni orgdn mé povinnost zjistovat skute¢nosti rozhodné pro udéleni azylu podle
ustanoveni § 12 cit. zdkona jen tehdy, jestlize zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, Ze existuji
divody v tomto ustanoveni uvedené. To ovSem neznamend a z zddného ustanoveni zédkona
tak nelze dovodit, Ze by spravnimu organu vznikla povinnost, aby sdm domyslel pravné
relevantni divody pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné a posléze k témto divodim ¢inil
ptisluSna skutkova zjisténi. Povinnost zjistit skutecny stav véci dle ustanoveni § 32 zakona
¢. 71/1967 Sb. ma spravni orgén pouze v rozsahu divodu, které zadatel v priabehu spravniho
fizeni uvedl. Z obsahu spravniho spisu je nad veSkerou pochybnost ziejmé, ze zalovany
pii zjiStovani divodl pro podani Zadosti o azyl postupoval korektné. Poskytl procesni
poudeni, jakoz i poueni o pobytu cizince na tzemi Ceské republiky a v ramci
jim provedeného fizeni mu nelze z tohoto pohledu niceho vycist. Spravni organ je
co do skutkovych okolnosti limitovan tvrzenimi Zadatele o azyl a jinou moZnost ani nema.
Jestlize zalovany splnil stran vyslovné projevenych divodi pro udéleni azylu povinnosti,
kter¢ mu zakon uklada, pak nelze na jeho rozhodnuti v tomto sméru pohlizet jako
na rozhodnuti vychdzejici z nedostatecného zjisténi vSech okolnosti. Skutkovy stav,
ze které¢ho Zalovany i1 soud vychazely méa oporu ve spise a neni s nim v rozporu. Jestlize
v zadosti o udéleni azylu a v pritbéhu azylového fizeni uvadél stéZovatel pouze divody, které
jsou pro udé€leni azylu nepodstatné a zadné skutecnosti svédcici tom, Ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z divodi uvedenych v § 12 zakona o azylu, nelze spravnimu organu vytykat,
ze nehodnotil skute¢nosti jiné, nez sté¢zovatelem uplatnéné.

Z rozsudku krajského soudu, napadeného kasaéni stiznosti, je pak zfejmé, ze se soud
fadné zabyval ndmitkami uplatnénymi v zalobé¢ a své rozhodnuti fddné odivodnil. Poucovaci
povinnost zalovaného v fizeni o udéleni azylu nema predstavovat navod, jak azyl ziskat, tedy
prezentaci divodi, pro které je obvykle azyl poskytovan. Na druhé strané spravni fizeni
nesmi znemoznit zadateli o azyl sdélit vSechny okolnosti, které sim povazuje pro udéleni
azylu za vyznamné. To bylo ze strany zalované¢ho dodrzZeno a stéZovatel nebyl ve vypovézeni
divoda, které jej k podani zadosti o azyl vedly, nikterak omezovan. Postup zalovaného byl
tak naprosto korektni a jako takovy jej soud 1. stupné i1 vyhodnotil.

Naplnéni podminek pro zamitnuti Zadosti o azyl jako zjevné nediivodné podle § 16
zakona o azylu vylucuje posouzeni zadosti podle § 12 té¢hoz zakona. Pokud v fizeni vyplynula
nepochybna skutecnost, taxativné uvedend v § 16 odst. 1 pism. g) zdkona, nepochybil spravni
organ, zamitl-1i zadost jako zjevné nediivodnou, aniz by zkoumal dal$i divody pro udéleni
azylu. V daném piipad€ spravni orgdn rozhodne konecnym zplsobem ve véci, bez toho,
aby zjistoval existenci nékterého z diivodli pro udéleni azylu dle § 12 , resp. § 13 a § 14
zdkona o azylu. Protoze pro rozhodovani o udé€leni azylu podle § 13, resp. 14 zakona
je urCujici zavér o neexistenci divodu pro udéleni azylu podle § 12 a tento diivod pii postupu
dle § 16 neni zjiStovan, nemiize spravni organ posuzovat ani naplnéni divodi pro udéleni
azylu dle § 14.
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Zamitl-1i spravni orgén zadost jako zjevné nediivodnou, pfi¢emz nad rdmec zkoumal
davody pro udéleni azylu podle § 13 odst. 1 zdkona, které stézovatel nenaplnil, postupoval
v souladu se zdkonem.

Protoze Nejvyssi spravni soud je zasadné véazan divody kasacni stiznosti (§ 109
odst. 3 s. T. s.) zaméfil se v dalSim toliko na posouzeni zdkonnosti procesniho postupu
krajského soudu, nebot’ v této fazi fizeni mu jiz nepfislusi — ze shora uvedenych diavoda —
meritorné se zabyvat divodnosti Zadosti stéZovatele o udéleni azylu a po pifezkoumani
dle vyse uvedeného hlediska dospél k zavéru, Ze ze strany krajského soudu nedoslo k poruseni
procesnich predpisu, které by mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Vzhledem k tomu, ze zadost stézovatele byla zamitnuta dle § 16 zdkona o azylu jako
zjevné nedlivodnd, nezabyval se soud namitkami st€Zovatele ohledné posouzeni neexistence
piekazky vycestovani.

Rozhodnuti Zalovaného 1 kasaéni stiznosti napadeny rozsudek soudu 1. stupné byly
vydany v souladu se zdkonem; tvrzené divody dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Nejvyssi
spravni soud neshledal nedivodnymi.

Ze vsech shora uvedenych diavodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

K Zadosti st€Zovatele , aby byla véc projednana ve vefejném jednani, Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze dle § 109 odst. 1 s. f. s. rozhoduje soud o kasacni stiznosti zpravidla
bez jednani. Pouze povaZzuje-li to za vhodné nebo provadi-li dokazovani, natidi k projednani
kasaCni stiznosti jednani. Vzhledem k tomu, Ze nebyly shledany skute¢nosti zakladajici
divodnost nafizeni jednani, soud rozhodl bez jednani; ze stejného divodu byl potom
nadbyte¢ny pozadavek na tlumocnika.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Zalovanému, ktery byl v fizeni uspé$ny, naklady fizeni
nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, Zze Zalovanému se nepiiznava nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

Soud stéZovateli pro toto fizeni ustanovil zastupcem advokéta; v takovém ptipadé¢ plati
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120 s. f. s.). Soud proto urcil
odménu advokéta ¢astkou 1 000 K¢ za jeden tikon pravni sluzby — prevzeti véci (§ 9 odst. 3
pism. f), § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdé&jsich piedpisit),
pausalni nahradu vydaji ¢astkou 75 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst.3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 23. 2. 2005

JUDr. Ludmila Valentova
ptedsedkyné senatu



