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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném zpiedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobkyné: L. Z., zast. Mgr. Ing. LukaSem Prudilem, Ph.D., advokatem se sidlem Basty 2,
658 09 Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
v fizeni o kasacéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19.
10. 2004, ¢. j. 60 Az 76/2004 — 18,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gicastniki n e m & pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odivodnéni:

Kasac¢ni stiznosti, podanou v zakonné lhiité, se zalobkyné jako stézovatelka domaha
zruSeni rozsudku Krajského soudu v Ostravé shora, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 25. 3. 2004, ¢. j. OAM-960/VL-18-12-2004, kterym ji
podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen zakon
o azylu) byla zamitnuta zadost o azyl jako zjevné nedivodna. Rozsudek pak vychazel
ze skutec¢nosti tvrzenych zalobkyni, totiz ze diivodem jeji Zadosti byla obava pred soukromou
osobou, ktera ji vyhrozovala z vézeni za to, ze ohlasila policii zranéni, které ji tato osoba
zpusobila; na taméjsi policii se neobratila piesto, ze védéla, Ze ta fadné zasahla, kdyz drive
ohlasila ttok, ktery byl viic¢i ni sméfovan. V daném ptipad¢ tedy nebylo prokazéano, ze by
statni moc nebyla schopna ¢i ochotna ji poskytnout nalezitou pomoc.

Obsahem kasacni stiznosti pak byla jedind namitka, a to ze bylo poruSeno jeji pravo
uzivat svého jazyka v Ufednim styku zarucené ji Listinou zakladnich prdv a svobod.
Vzhledem k tomu, Ze je ukrajinské narodnosti, mél spravni orgdn vést fizeni v jazyce
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ukrajinském, nikoliv ruském, ve kterém neni schopna jednat pfed Gfadem a na potiebné
urovni se dorozumét. Poukazuje na ust. § 22 odst. 1 zdkona o azylu, kdy tGcastnik fizeni ma
pravo jednat v fizeni o udéleni azylu v matefském jazyce nebo v jazyce, ve kterém je schopen
se dorozumét. Za tim ucCelem ministerstvo uCastnikovi poskytne bezplatné tlumocnika
na celou dobu fizeni. M¢l ji tedy byt poskytnut tltumoc¢nik ukrajinského jazyka. Lze si tézko
predstavit, Ze by byla schopna porozumét Cesky psanym uUfednim dokumentim a jejich
nalezitostem, coz se tykd napf. schopnosti porozumét pouceni. Vzhledem k tomu lze mit
za to, ze pro Zalobkyni bylo nemozné, tento ditvod uplatnit ve své Zalobé ke krajskému soudu.
Ani ten nepiihlédl ktomu, Ze jazykem Zalobkyné je ukrajinStina; poukazuje pfitom
na ust. § 18 obcanského soudniho fadu (zakon €. 99/1963 Sb. v platném znéni).

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaCni stiznosti uvedl, Ze stézovatelka zadala,
aby pohovor byl veden v ruském jazyce a z toho lze usuzovat, Ze byla schopna vést fizeni
v jazyce ruském.

Z obsahu spravniho spisu je patrné, ze stézovatelka v prohlaseni o jazyce podle § 22
odst. 1 zakona o azylu Zadala, aby bylo Fizeni pfed spravnim organem na tzemi Ceské
republiky s ni vedeno v jazyce ruském a dale prohlaSuje, Ze pievzala pouceni pro zadatele
o udéleni azylu na uzemi Ceské republiky pravé v jazyce ruském, byla sezndmena s jeho
obsahem a porozuméla mu. V ramci pohovoru k diivodim navrhu na zahdjeni fizeni o ud€leni
azylu dne 19. 3. 2004 znovu Zadala, aby pohovor byl veden v jazyce ruském a souhlasila
s tlumoc¢enim pani O. N. Ve své Zadosti o udéleni azylu uvedla jazyk, ve kterém je schopna se
dorozumét, rusky a ukrajinsky. Spravni spis také obsahuje stéZovatelkou ru¢né psané divody
zadosti o azyl psané v rustin€é. Spis obsahuje protokol o ptfedani rozhodnuti Zalované¢ho
stézovatelce dne 30. 3. 2004 za pfitomnosti tlumoénika. Zaloba byla napsina v rusting.
Krajsky soud vyzval Zalobkyni usnesenim ze dne 6. 4. 2004, aby ptedlozila pieklad svého
podani do ¢eského jazyka. Nato reagovala Zalobkyné tim, Ze skute¢né zalobu v ¢eském jazyce
predlozila dne 25. 5. 2004. Pot¢ ji zaslal krajsky soud pouceni ve smyslu § 51 odst. 1 s.t.s.,
ze o véci samé bude rozhodnuto bez jednani. Na toto podani jiz st€Zovatelka nereagovala.

Pokud jde o fizeni pfed spravnim organem, je povinnosti spravniho organu respektovat
zakladni pravidla fizeni, vyplyvajici z ust. § 3 spravniho fadu vyjadiujici v obecné forme
hlavni zasady spravniho fizeni, rozvedené a konkretizované v dalSich zdkonnych
ustanovenich. Je to zadatel, ktery se domahd udé€leni azylu, ktery tvrdi urCité¢ skutecnosti,
na jejichz zdkladé¢ by mu mélo byt vyhovéno. K zajisténi moznosti uplného vyjadieni ma
podle § 22 odst. 1 zédkona o azylu ucastnik fizeni pravo jednat v fizeni o udéleni azylu
v mateiském jazyce nebo v jazyce, ve kterém je schopen se dorozumét. Za tim ucelem
ministerstvo ucastnikovi poskytne bezplatné tlumoc¢nika na celou dobu fizeni. Podle odst. 2)
téhoz ustanoveni je ucastnik fizeni opravnén pfizvat si na své ndklady tlumocnika podle své
volby. V daném ptipadé stézovatelka v pribehu spravniho fizeni opakované uvedla, ze ovlada
rusky jazyk a zadala, aby fizeni bylo v tomto jazyce vedeno. Spravni organ tak nemohl porusit
citované zdkonné ustanoveni, pokud nezajistil k pohovoru tlumo¢nika z ukrajinského jazyka.
Tvrzeni stéZovatelky o nedostate¢ném porozuméni pii pohovoru nenasvédcuje ani ji podana
zaloba v ruském jazyce. Proto tvrzeni o nemoznosti fadn¢ se domluvit rusky se jevi v tomto
svétle jako ucelové.

Podle § 18 odst. 1 obCanského soudniho fadu, ktery se pouzije pro fizeni ve spravnim
soudnim soudnictvi pfiméfené¢ ve smyslu § 64 soudniho fadu spravniho, ucastnici maji
v obanském soudnim fizeni rovné postaveni. Maji pravo jednat pfed soudem ve své
matefstiné. Soud je povinen zajistit jim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav. Dle odst. 2,
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véty prvé, ucastniku, jehoz matefStinou je jiny nez Cesky jazyk, soud ustanovi tlumocnika,
jakmile takova potieba vyjde v fizeni najevo.

Podle § 36 odst. 1 soudniho fadu spravniho Uc€astnici maji v fizeni rovné postaveni.
Soud je povinen poskytnout jim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav a poskytnout jim
pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech v rozsahu nezbytném pro to, aby v fizeni
neutrpéli Gymu.

Podle shora citovanych ustanoveni soudniho fadu spravniho a ob€anského soudniho
fadu pouceni o procesnich pravech (§ 36 odst. 1 s. f. s.) je soud povinen poskytnout ti¢astniku
v takové dobé, kdy je toho podle stavu fizeni pro néj zapotiebi. O pravu jednat ve své
matei$tiné (§ 18 odst. 1, véta druhd, o. s. f.) proto pouci soud ucastnika tehdy, jestlize
v pritbéhu fizeni zjisti, Ze tento neovlada jazyk, kterym se jednani vede. V dané véci vSak
s ohledem na shora uvedené takova situace nenastala, nebot’ stézovatelka na vyzvu soudu
k odstranéni vad podéani a dal$i zaslané pisemnosti reagovala v ¢eském jazyce tak, ze bylo
nepochybné, ze vSem zaslanym pisemnostem v Ceském jazyce porozumeéla. OvSem ani
v kasaéni stiznosti netvrdi a nevytyka soudu 1. stupné, ze by v dusledku jeho postupu,
tj. adresovani vyzvy v Ceském jazyce, byla stézovatelka zkricena na svych procesnich
pravech, vytyka se vSak, Ze krajsky soud nepiihlédl k tomu, ze jazykem stéZzovatelky je
ukrajinstina. Z divoda shora uvedenych tuto vytku nelze zohlednit, protoze po celou dobu
fizeni pfed spravnim orgdnem, ale i pfed soudem 1. stupné stéZovatelka jednoznaéné
projevovala znalost ruského jazyka takovym zplisobem, Ze nebylo diivodu pochybovat, Ze jde
o jazyk, jemuZ rozumi a s nimzZ je se schopna dohovofit.

Nejvyssi  spravni soud napadené rozhodnuti soudu piezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vdzan rozsahem a dlvody, které uplatnil stéZovatel
ve své kasani stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
ptihlédnout z ufedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych divodii shledal kasacni stiznost
jako nediivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

StéZovatelka podala soucasné s kasacni stiznosti navrh, aby byl kasa¢ni stiZnosti
priznan odkladny uc¢inek dle ust. § 107 s. t. s. Nejvyssi spravni soud o navrhu nerozhodl,
nebot se jednd o véc, ktera byla vyfizena v souladu s ust. § 56 odst. 2 s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., pfednostné.

O nékladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle ust. § 60 odst. 1, § 120
s.T.s. tak, ze Zadny z Ucastnikli nemd pravo na nahradu ndkladl o kasacni stiZznosti,
kdyz stézovatelka neméla v fizeni o kasacni stiznosti Gspéch a zalovanému naklady fizeni
nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 27. kvétna 2005

JUDr. Vaclav Novotny
piedseda senatu



