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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkynn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatydSové v pravni véci
zalobce: M. N., zast. Mgr. Janou Hladikovou, advokatkou, sidlem tf. 17. listopadu 623, 530
02 Pardubice, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udé&leni azylu,
v fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka
v Pardubicich, ze dne 29. 9. 2004, €. j. 52 Az 36/2004 — 104,

takto:

I. Kasacnistiznost se zamita.
II. Zalovanému se meprFiznava nihrada ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

IIl. Soud priznava ustanovené advokatce Mgr. Jan¢ Hladikové odménu véetné
pausalni ndhrady ve vysi 1075 K¢, ktera ji bude vyplacena u uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Radné a véas podanou kasacni stiznosti ze dne 3. 11. 2004 se Zalobce (dale jen
stézovatel) domahal zruseni rozsudku Krajského soudu v Hradci Kréalové, pobocka
v Pardubicich jako soudu I. stupné€ a soucasn¢ pozadoval ptiznat kasacni stiznosti odkladny
ucinek. S ohledem na skutec¢nost, Ze soud rozhodoval o véci prednostné ve smyslu § 56, § 120
s. I. s., navrhem na ptiznani odkladného t¢inku kasacni stiznosti se nezabyval.

Rozhodnutim Zalovaného Ministerstva vnitra ze dne 10. 9. 2002, ¢. j. OAM-4030/VL-
19-12-2002 bylo rozhodnuto ve véci zadosti zalobce o udéleni azylu tak, ze tato zadost byla
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zamitnuta jako zjevné nediivodnd podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zménd zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisi
(zdkon o azylu) ve znéni zékona ¢. 2/2002 Sb. Soucasné bylo rozhodnuto, Ze se Zalobci azyl
neudéluje podle § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu, pfi¢emz se na n¢j nevztahuje piekazka
vycestovani podle § 91 zakona o azylu. Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl predeviim,
7e od roku 1994 stézovatel nékolikrat dlouhodobé pobyval v Ceské republice, poté zaplatil
za zprostiedkovani prodlouzeni povoleni pobytu, ale byl podveden, obratil se s zadosti
o pomoc na pravnicku, od které se dozveédél, ze probiha fizeni a ze je vse v potadku, byl vSak
zadrzen policii a ta mu sdélila, Ze pobyva v CR nelegalng; aby si pobyt zlegalizoval, rozhodl
se pozadat o azyl. V roce 1999 poskodily povodné jeho diim do té miry, Zze se v ném neda
bydlet. Soud I. stupné nejprve toto rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu
fizeni, a to rozsudkem ze dne 30. 7. 2003, ¢. j. 52 Az 45/2003 - 26; Nejvyssi spravni soud
tento rozsudek zrusil pro nesrozumitelnost.

Soud I. stupné v novém rozhodnuti zalobu zamitl, coz odivodnil tim, zZe poukazal
na skute¢nosti zjiSténé spravnim organem, a to zejména okolnost, kterd se tyka divodu,
pro ktery o azyl bylo zaddno, totiz zavazné posSkozeni domu pii povodnich na Ukrajiné
a snaha legalizovat pobyt v Ceské republice. Uvedl, Ze tyto okolnosti nelze podfadit diivodtim
pro udé€leni azylu upravenych v zdkonu o azylu. Déle uvedl, ze vyroky tykajici se neudé€leni
azylu podle § 13 a § 14, jakoz i prekdzky vycestovani podle § 91 zdkona o azylu byly
v rozhodnuti nadbyte¢né, avSak nezpiisobuji jeho nezédkonnost ¢i nicotnost rozhodnuti.
Ve vztahu k § 91 pfipomenul, Ze tento vyrok muze byt obsazen pouze v rozhodnuti, ve kterém
spravni organ rozhodl o neudéleni azylu (5 Azs 230/2004).

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v¢as kasacni stiznost, v niz poukézal na to,
zeuvedl skute¢nosti, které davaly dostatek podkladii pro udéleni azylu z davoda
humanitarnich podle § 14 zdkona o azylu a s tim se Zalovany ve svém spravnim rozhodnuti
vubec nevypotadal, resp. nesd¢€lil divody, pro¢ azyl podle citovaného paragrafu neud¢lil.
Krajsky soud se pak vypotadal s touto otdzkou zmatecné, kdyz uvedl, Ze zZadost o azyl byla
zamitnuta jako nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona, a tudiz nemuze byt dlivodna ani
podle jinych ustanoveni zdkona o azylu, tedy ani z divodi humanitarnich. Poukazuje
na ditvody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.
soudni fad spravni (s. T. s.).

Dle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu se zadost o udéleni azylu zamitne jako zjevné
nediivodnd, jestlize Zadatel neuvadi skutecnost svédCici o tom, Ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z diivodi uvedenych v § 12 tohoto zékona.

Spravni organ dospél k zavéru, Ze sté¢Zovatel neuvedl zadné skutecnosti, ze kterych by
bylo mozno dovodit, Ze byl ve své vlasti prondsledovan za uplatiiovani politickych prav
a svobod a neuvedl v pifipadé¢ navratu do vlasti Zddnou konkrétni obavu, kterou by bylo
mozno povazovat za oduvodnény strach z pronasledovani z divodid rasy, nabozenstvi,
narodnosti, piislusnosti k urcité socialni skupiné nebo zastavani urcitych politickych nazort.
Skutec¢nosti uvadéné stézovatelem nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu ust. § 12
pismeno b) zdkona o azylu. StéZovatel neopustil Ukrajinu z divodl prondsledovani
za uplatnéni politickych prav a svobod nebo z divodl rasy naboZenstvi nebo politického
presvédceni. Pohnutkou pro opusSténi vlasti byla skutecnost, Ze jeho dim byl poskozen
pfi povodnich.
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Duvody udéleni azylu jsou upraveny ustanovenimi § 12 az § 14 zdkona o azylu.
Dle § 12 se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o ud€leni azylu zjiSt€no, Ze cizinec a)
je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo b) mé odivodnény strach
z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socialni skupiné
nebo pro zastavani urCitych politickych nazora ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v ptipadé
ze je osobou bez statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Z toho se podava, Ze spravni organ ma povinnost zjistovat skute¢nosti rozhodné
pro udéleni azylu jen tehdy, jestlize Zadatel o ud¢leni azylu alesponi tvrdi, ze existuji diivody
v tomto ustanoveni uvedené, pfipadné¢ neuvadi jen divody ekonomické. Ze zadného
ustanoveni tohoto zdkona nelze dovodit, Ze by spravnimu organu vznikala povinnost, aby sdm
domyslel pravné relevantni ditvody pro udé€leni azylu zadatelem neuplatnéné a posléze
k t¢émto divodim Ccinil pfislusnd skutkova zjisténi. Povinnost zjistit skutecny stav véci
dle § 32 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad) ma spravni organ pouze
v rozsahu davodu, které zadatel v priabéhu spravniho fizeni uvedl. Tomu koneéné odpovida
1 povaha soudniho pfezkumu, mysleno odkazem na § 77 s. f. s., nebot’ tam zalozené opravnéni
soudu provadét dokazovani dotykajici se pozadavku plné jurisdikce, se vSak po vytce vaze
k ptedmétu soudniho fizeni, totiz rozhodnuti vydaného spravnim organem, ktery je povinen
postupovat podle piisluSnych procesnich predpisti. Takto je tfeba chéapat i ust. § 75 s. t. s,
podle néhoz soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Z obsahu spravniho spisu je nad veskerou pochybnost ziejmé, ze zalovany

ror ~r

pii zjistovani divoda pro podani Zadosti o azyl stézovatelem postupoval korektné.

Diivodem pro podéani kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. je
nepiezkoumatelnost, spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
poptipad¢ v jiné vad¢ fizeni pied soudem, mohla-1i mit takova vada za nésledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti
zalovaného je dostatecné srozumitelnym a piesvédéivym zplisobem odavodnéno,
pro stézovatele z n¢j zcela jasn€ vyplyva, z jakych skutecnosti spravni organ a nasledné i soud
vychézely a jakymi pravnimi tvahami se pfi rozhodovani tidily.

Soud 1. stupné dovodil, ze spravni organ sice pochybil, jestlize zadost stézovatele
zamitl jako zjevné nedivodnou podle § 16 zdkona o azylu, pfiCemz soucasné posuzoval
davody pro udé€leni azylu podle § 13 (slouceni rodiny) a § 14 (humanitarni azyl) a vyrokem
se o nich vyjadfoval, av§ak nezdkonnym z tohoto diivodu rozhodnuti neshledal a kone¢né ani
stézovatel vyslovit takovyto zdvér nepozadoval. Za té situace takovyto zavér shledava
opravnénym i Nejvyssi spravni soud. Pokud totiz v fizeni o zadosti o ud€leni azylu vyplyne
ncktera ze skutecnosti taxativné uvedenych v § 16 odst. 1 zdkona, pak vskutku spravni organ
bez dalsiho - ale jen ve lhiit¢ podle odstavce 2 téhoz ustanoveni - zamitne Zadost. Rozhodne
tedy kone¢nym zpiisobem ve véci, aniz by v fizeni zjistoval existenci nékterého z divoda
pro udéleni azylu podle § 12 zakona. Pro rozhodovani o udéleni azylu z nékterého z diivodi
piredvidanych v ustanovenich § 13 a § 14 zakona je urcujici zavér o neexistenci divoda
pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu. Protoze tento diivod pii zamitnuti Zadosti podle
§ 16 zékona zjiStovan neni, dostava se vyrok spravniho organu o zamitnuti zadosti o udéleni
azylu podle § 16 zakona do logického rozporu s vyrokem o neudé€leni azylu podle § 13 a § 14
zakona.

Jestlize se vSak spravni organ odhodlal posuzovat i otazku § 14 zakona o azylu,
tj. humanitarniho azylu, nezbyvd nez pfipomenout pravni povahu tohoto institutu.
V modernim pravnim stat¢ je odmitana moznost neomezené volné uvahy. Pfi aplikaci § 14
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zdkona o azylu, umoziujici udélit humanitarni azyl, je nezbytné ujasnit si obsah tohoto
ustanoveni z hlediska moznosti, které se spravnimu organu nabizeji. Tato pravni norma totiz
v sob& obsahuje kombinaci neurcitého pravniho pojmu a spravniho uvéazeni. Neurcity pravni
pojem, zde ptredstavovany ,,davodem zvlastniho zietele hodnym® nelze obsahové dostatecné
presn¢ vymezit a jeho aplikace zavisi na odborném posouzeni v kazdém jednotlivém piipad¢.
Castymi zastupci tohoto institutu jsou ,,vefejny zijem &i vefejny poradek”. Zakonodarce
vytvaii prostor vefejné spravé, aby zhodnotila, zda konkrétni situace patii do rozsahu urcitého
neurcit¢ho pravniho pojmu, ¢i nikoli. OvSem naplnéni obsahu neurcit¢ho pravniho pojmu
pak s sebou piindsi povinnost spravniho organu rozhodnout zptsobem, ktery norma piedvida.
Pfi interpretaci neurCitych pravnich pojmi se uvazeni zameétuje na konkrétni skutkovou
podstatu a jeji hodnoceni. Naproti tomu u spravniho uvaZzeni je ivaha orientovdna na zpiisob
uziti pravniho nasledku (napt. vyslovit zakaz urCité Cinnosti). Zakon tedy poskytuje volny
prostor k rozhodovani v hranicich, které stanovi. Tento prostor byva vyjadien razné¢,
napf. alternativnimi moznostmi rozhodnuti s tim, Ze je na uvaze spravniho organu, jak
s t€émito moznostmi nalozi, nebo uréitou formulaci (,,mtze, 1ze*) apod.; s existenci urcitého
skutkového stavu neni jednoznaéné spojen jediny pravni nasledek. Uprava muiZe byt
kombinovéna pravé s pouzitim neurcitych pojmu, které zpravidla diskrecni pravomoc omezuji
(organ mize zadateli vyhovét, jsou-li proto zévazné divody). V pfedmétném paragrafu
pak odpovidéa charakteru popisovaného institutu dikce ,,...1ze udélit azyl...z didvodu hodného
zvlastniho zfetele. Soud proto uzavira, ze ustanoveni § 14 zakona o azylu je kombinaci
neurcitého pravniho pojmu a spravniho uvazeni, kdy neurCitym pravnim pojmem je ,,piipad
zvlastniho zfetele hodny* a vlastni rozhodnuti spravniho organu vyjadiené slovy ,,Ize ud¢lit
humanitarni azyl* predstavuje spravni uvaZeni. Z obsahu spravniho spisu i z napadeného
rozhodnuti spravniho orgénu je patrné, Ze zalovany se fadné sezndmil s rozhodujicim
diivodem Zzadosti o azyl, avSak divod pro udéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu v ném
neshledal; takové rozhodnuti, které vSak v daném piipad¢ ucinil nad rdmec toho, co mu
uklada zakon, je v jeho pravomoci a soud v ném neshledava nic, co by svéd¢ilo o zneuziti
tohoto pravniho institutu. PfedevSim stézejni divod, ktery je zmifovan, totiz neblahé
disledky ekologické katastrofy - povodné - byly spravné posouzeny jako okolnosti,
které neumoziuji udélit azyl podle § 12 zdkona o azylu. Spravni orgdn také zvazil, zda lze
udélit azyl i podle § 14 zdkona a doSel k zavéru, ze na zaklad€ posouzeni osobni situace
a poméra v zemi jeho statni pfislusnosti neudéli humanitarni azyl. Vlastni rozhodnuti udélit ¢i
neudélit azyl z humanitarniho divodu podle § 14 je véci volného uvazeni spravniho
a ve vztahu k vysledku tohoto rozhodnuti neni pfezkum soudem mozny (srov. IV US 532/02).
Okolnost, ze stézovatel pochazi z izemi, kde se udala katastrofa s rozsdhlymi ekologickymi
dopady, neni samostatnou kategorii, jez by zakladala sama o sob¢é divod pro udéleni azylu.
Muze se tak stat jen za splnéni dalSich podminek, jez zdkon o azylu piedvida.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze divody uvedené v kasacni stiznosti
stézovatelem podiazené pod ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s., nebyly prokazany,
a proto podanou kasacni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedlivodnou zamitl.

StéZovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, neméd pravo na nahradu
nakladl fizeni (§ 60 odst.1 s. f. s.) a Zalovanému, ktery byl v fizeni Gspés$ny, naklady fizeni
nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se ndhrada nékladi fizeni
o kasacni stiznosti neptiznava. Soud stézovateli pro toto fizeni ustanovil zastupcem advokata;
v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120
s. f. s.). Soud proto urcil odménu advokata ¢astkou 1000 K¢ za jeden ukon pravni sluzby —
prevzeti véci (§ 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
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pozdéjSich predpist), pausdlni nahradu vydaji castkou 75 K& (§ 13 odst. 3
vyhl. €. 177/1996 Sb.).

P ou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brmé dne 27. kvétna 2005

JUDr. Viclav Novotny
piedseda senatu



