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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy senatu JUDr. Véaclava
Novotného a soudkyn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: O. K., zast. advokidtem Mgr. Markem Janstou, se sidlem v Mladé Boleslavi,
Palackého 267, proti zalovanému: Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, o udé&leni
azylu, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 16. 1. 2004, ¢.j. 14 Az 111/2003 - 32,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nmepfFiznava nahradandkladl fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale téz ,stérovatel“) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
ozna¢enému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale téz ,zalovany“) ze dne 25. 4. 2003, ¢&. j.
OAM-2725/CU-09-P18-2001, o neudéleni azylu podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zédkona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich predpisi, (dale jen ,,zdkon o azylu®) a soucasné
bylo rozhodnuto, Ze se na cizince nevztahuje prekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zédkona
0 azylu v platném znéni.

Ve shora oznaceném rozhodnuti Zalovaného je popsan skutkovy stav, jak vyplynul
ze Zadosti o udé€leni azylu podané stézovatelem dne 20. 7. 2001 (na €. 1. 22 spravniho spisu),
z pohovoru konaného dne 11. 12. 2001, dopliiujiciho pohovoru ze dne 24. 3. 2003 a z obsahu
spravniho spisu. Stézovatel (bulharské narodnosti, pravoslavného vyznani) uvedl, ze Moldavii
opustil, aby si v zahraniéi (do Ceské republiky vracen z Némecka) vydélal penize a uspoiadal
novy zivot, nebot’ v Moldavsku nemohl najit zamé&stnani piedevsim z divodu Spatné znalosti
moldavstiny, kdyZ pfed propusténim ze zaméstndni pracoval v Podnésterské republice.
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Dulivody pronésledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu nebyly ze strany stéZzovatele tvrzeny,
ani hrozba stézovateli negativnimi nasledky ve smyslu § 91 zédkona o azylu v ptipad€ navratu
do Moldavska nebyla tvrzena. Proti stézovateli bylo vedeno fizeni o spravnim vyhosténi,
které je prozatim pieruseno. Ze spravniho spisu vyplynuly skute¢nosti, které jsou zachyceny
v rozhodnuti zalovaného, zejména diivody pro neudéleni azylu.

Zalobg, kterou stéZovatel proti rozhodnuti Zalovaného uplatnil, Krajsky soud v Usti
nad Labem jako soud I. stupné nevyhovél a zamitl ji. VySel pfitom z obsahu spravniho spisu,
ktery byl k dispozici a uzavtel, Ze Zalovany postupoval spravné, kdyZ Zadosti o udéleni azylu
nevyhovél a azyl neud¢lil dle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zédkona o azylu; nebyly totiz uvedeny
zadné skutecnosti sv&dc¢ici o tom, Ze by stéZovatel mohl byt vystaven pronasledovani
z divodl uvedenych v § 12 zdkona o azylu a rovnéZ tak shledal spravnymi 1 dal$i vyroky
o neudéleni azylu podle § 13 a § 14 cit. zdkona, v¢etné rozhodnuti tykajici se prekazky
vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Soud I. stupné pifi svém rozhodovani nezjistil
zadné procesni divody nezdkonnosti Zalobou natikaného rozhodnuti. Tykaje se namitky
ucasti stéZovatele na ozbrojeném konfliktu v Podnéstii v roce 1992, odkazal soud 1. stupné
na protokoly o pohovoru, v nichZ stéZovatel nevyjadril souvislost této skutecnosti s jakymkoli
pronasledovanim ¢i vyhrtizkami ani vi¢i nému ani jeho roding, proto této zalobni namitce
krajsky soud nevyhovél.

V ramci kasacéni stiznosti napadajici rozsudek soudu I. stupné stéZovatel uplatnil
kasa¢ni diivod podiaditelny pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,.s. T. s.“). Lze vzit za namitané, Ze rozhodnuti soudu I. stupné je nezakonné
(nezdkonnost spo¢iva v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim
fizeni) a fizeni vykazuje vady (nebot’ skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel, nema
oporu ve spisech, nebo je s nimi vrozporu, nebo pii jejim zjiStovani byl poruSen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgdnem zptsobem ovliviiujicim zakonnost).

StéZovatel se predev§im domnivd, Ze pii projedndvani jeho zadosti o azyl doslo
k pochybeni spravniho organu, rozhodnuti spravniho organu napada v celém rozsahu pro jeho
nezékonnost zpiisobenou tim, Ze spravni organ nezjistil pfesné a Upln€ skutkovy stav véci
pred vydanim rozhodnuti, ¢imz porusil § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 spravniho fadu
a v disledku toho i nespravné pravné posoudil Zadost o azyl. Diikazy, které si spravni organ
opatfil pro rozhodnuti, nebyly uplné, doslo opétovné k poruseni § 32 odst. 1 a dale § 34
odst. 1 spravniho fadu; nemohl tedy spravné usuzovat na skutkové a pravni otazky, které pro
své rozhodnuti potfebuje zodpovédet. Stézovatel ma zato, Zze rozhodnuti nevyplyva
ze zjisténych podkladd, tj. neni zde logickd vazba mezi rozhodnutim a podkladem pro né.

StéZovatel tato sva tvrzeni odivodiuje tim, Ze je v zemi plvodu ohroZen na Zivotg,
nema se kam obratit o pomoc, protoze stat takové poméry trpi a podporuje je. Je presvédcen,
ze v jeho ptipadé jde i o diivody humanitarni, na zdklad€ kterych by bylo mozno k udéleni
azylu pouzit § 14 zédkona o azylu. Odvolava se proto na &l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav
a svobod: ,,Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni
nebo trestu“. Odkazuje na rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Cruz
Varas z roku 1991, A-201, § 69-70 a rozsudek ve véci Vilvarajah z roku 1991, A-215, § 3
(vyhosténi). Vyhosténi zadatele o azyl smluvnim statem muze zpisobit problémy ve vztahu
k ¢l. 3 a zalozit tak v této véci odpovédnost smluvniho statu z titulu Umluvy, pokud existuji
vazné a prokazatelné divody k obavam, ze dotéend osoba bude v zemi urCeni vystavena
redlnému riziku, ze bude mucena nebo podrobena nelidskému a ponizujicimu zachazeni.
Stézovatel zdlraznuje, Ze neni mozné se obratit na policii v zemi, protoze neni po nikom
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mozné pozadovat, aby se sam a dobrovoln¢ vystavoval perzekuci, aby mohl 1épe prokazat své
obavy z prondsledovani.

Stézovatel se dale dovolava nazoru v Pfiruc¢ce k postuplim a kriteriim pro urcovani
pravniho postaveni uprchlikii, vydané Utadem Vysokého komisate OSN v lednu 1992
v Zenevé, kde je v €l. 53 uvedeno: ,,Muze se stat, ze zadatel byl podroben riznym opatfenim,
kterd sama o sobé& jesté nepiedstavuji prondsledovani (napf. riznym formam diskriminace),
ale jsou v nékterych ptipadech spojena s dal§imi zapornymi faktory (napf. obecné ovzdusi
nejistoty v zemi ptivodu). V téchto situacich mohou riizné se uplatitujici aspekty ve svém
souctu vyvolat urcity efekt, ktery muize logicky opraviiovat k tvrzeni o opodstatnénosti
pronasledovani na kumulativnim zéklad¢.

Podanim ze dne 22. 12. 2004 doplnil zastupce stézovatele kasacni stiznost
o nasledujici: datum doruceni kasacni stiznosti napadeného rozhodnuti, divod kasacni
stiznosti /§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s./.

Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek soudu I. stupné zruSit a véc vratit tomuto
soudu k dalSimu fizeni, rovnéZ pozaduje piiznani odkladné¢ho tuc¢inku kasacni stiZznosti,
nafizeni vefejného projednani véci s jeho pfitomnosti a ustanoveni tltumocnika.

Z vyjadfeni ucastnika fizeni — Zalovaného ke kasacni stiznosti je patrné, Ze tento
popird opravnénost podané kasacni stiznosti, nebot’ se domnivda, ze jak jeho rozhodnuti
ve véci azylu, tak i rozsudek soudu I. stupné byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy.
Je odkazovano na spravni spis a napadené rozhodnuti a dale na podani a vypovédi, které
stéZovatel ucinil v prib¢hu spravniho fizeni.

Zalovany se domniva, Ze st&zovatel v kasaéni stiznosti konstatuje toliko svilj
nesouhlas s rozsudkem krajského soudu, dale je kasacni stiznosti napadano rozhodnuti
spravniho organu, kdy stéZovatel pouze obecné, bez dal§itho odivodnéni poukazuje
na poruSeni jednotlivych ustanoveni spravniho tadu. Spravni organ se proto domniva,
ze kasacni stiZznosti nespliiuje nélezitosti stanovené v § 106 odst. 1 s. f. s., nebot’ z ni neni
ziejmé, v jakém rozsahu a zjakych divodu je stézovatelem rozsudek krajského soudu
napadan.

Zalovany povazuje kasacni stiznost za neopodstatnénou, stejné¢ tak ndvrh na ptiznani
odkladného ucinku, proto navrhuje jeji odmitnuti, pfip. zamitnuti a neptiznani odkladného
ucinku.

V souladu s ust. § 109 odst. 3 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné /ust. § 103 odst. 1 pism. ¢) cit. zak./
nebo bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné /ust. § 103 odst. 1 pism. d) cit. zak./, jakoz
1 v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho orgénu nicotné. Ke skutecnostem, které stéZovatel
uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 4 s. f. s. nepiihlédne. Skutkovym zdkladem pro rozhodnuti
kasa¢niho soudu se tedy mohly stat pouze skutecnosti a dikazy, které byly uplatnény pied
soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti. Pfi svém rozhodovéani vychazel Nejvyssi spravni
soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (ust.
§ 75 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).
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Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Usti nad Labem v mezich divodi uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst.1 pism. a)
ab)s. . s. a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

K tvrzené nezdkonnosti podle § 103 odst.1 pism.a) s. . s. konstatuje Nejvyssi spravni
soud, Ze tato spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovdna nespravna
pravni véta, popf. je sice aplikovana spravnd pravni véta, ale tato je nespravné vyloZena.
Vztah mezi skutkovym zjiSténim a pravnim posouzenim lze charakterizovat tak, Ze jde
o aplikaci pravni normy na konkrétni piipad nebo situaci.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizincti na uzemi Ceské
republiky a nelze je zaméhovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincti na izemi CR, tak
jak jsou upraveny napf. v zdkoné &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi CR. Azyl
je vyjimecny institut konstruovany za tucelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z divoda
v zdkon€ stanovenych pocituje opravnénou obavu zpronasledovani ve staté, jehoz
je obanem. Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim ndstrojem pro
poskytnuti ochrany pted bezprdvim, postihujicim jednotlivece nebo celé¢ skupiny obyvatel
(srov. IV. US 12/04). Diivody pro poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny pomérné tzce
a nepokryvaji celou Skalu poruSeni lidskych prav a svobod, kterd jsou jak v mezindrodnim,
tak ve vnitrostdtnim kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu,
a to pouze pro pronasledovani ze zdkonem uznanych divodi, kdy je timto institutem
chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojen¢, ttebaze
1 dalsi ptipady vazného porusovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zdvazné, Ze by na né
taktéz bylo mozno nahlizet jako na pronasledovani.

Podle ust. § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci ud€li, bude-li v tizeni o udéleni azylu
zji$téno, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod nebo b) ma
odiivodnény strach z pronasledovani z divodi rasy, ndbozenstvi, narodnosti, pfislusnosti
k urcité skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndzorh ve staté, jehoz obcanstvi ma,
nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté. Podle ust. § 2 odst. 4 cit. zdkona ve znéni platném v dobé rozhodovani spravniho
organu se za pronasledovani pro ucely tohoto zdkona povazovalo ohrozeni zivota nebo
svobody, jakoz i opatfeni plsobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednéani, pokud jsou
provadéna, podporovana ¢i trpéna ufady ve staté, jehoz je cizinec staitnim obanem, nebo statu
posledniho trvalého bydlisté v ptipad€é osoby bez statniho obcanstvi nebo pokud tento stat
neni schopen odpovidajicim zpisobem zajistit ochranu pfed takovym jednanim. Podle ust.
§ 14 zakona o azylu mohlo ministerstvo udélit azyl z humanitarnich divodi, i kdyz v fizeni
o azylu nebyly zjistény divody podle ust. § 12 cit. zdkona.

V dané véci sté¢zovatel ve spravnim fizeni netvrdil, Ze byl v domovském staté vystaven
ohrozeni zivota, natlaku, vyhrizkam, ani obavé¢ z utlaku, nemohly tedy byt tyto povaZzovany
za divod, pro ktery 1ze udélit azyl ve smyslu ust. § 12 cit. zakona, jelikoZ nema tato ¢innost
charakter prondsledovani ve smyslu ust. § 2 odst. 4 cit. zdkona, kdyZ toto pronésledovéani
se musi uskute¢iiovat z diivodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych nazora.

StéZovatel ve spravnim fizeni uvadél svlj osobni stav nouze, plynouci
z nezaméstnanosti, dale ze se obratil na urad prace, ovS§em zaméstnani ani tak nenasel, coz
pfipisuje zejména své Spatné znalosti moldavstiny. Jinam se pfestéhovat nechtél, protoze
by nemél zajisténé ubytovani, ale také pomdhal rodi¢im v hospodaistvi. Politicky ¢inny
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stézovatel v zemi plvodu nebyl, svlj postoj k pronasledovani v doplnéni protokolu
o pohovoru vysvétlil, takze se ani on sam pronasledovan necitil.

Vramci tohoto odivodnéni je nutn¢ pfipomenout jednani Zalobce, ktery pobyval
na uzemi CR nelegalné, a to nejmén¢ od 6. 7. 2001 do 7. 7. 2001, kdy byl zadrZen Policii CR.
Umysl pozadat o azyl projevil dne 17. 7. 2001.

V tomto rozsahu tedy Nejvyssi spravni soud nepiisvédCil ndmitce stézovatele
a rozhodnuti soudu I. stupné shledal bezvadnym.

Dalsi stézovatelovou namitkou bylo vadné posouzeni diivodid pro udéleni azylu
z humanitarnich davodii. Nejvyssi spravni soud je nucen nejprve znovu zopakovat,
ze skutkovym zidkladem pro rozhodnuti kasa¢niho soudu se mohly stit pouze skutecnosti
a dikazy, které byly uplatnény ptfed soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti a pfi svém
rozhodovéani vychéazel Nejvyssi spravni soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé€ rozhodovani spravniho organu. Spravni organ v fizeni moznost udéleni humanitarniho
azylu stézovateli (v rdmci skutecnosti tvrzenych stézovatelem) zkoumal a dospél k zavéru,
ze podminky pro jeho udéleni v daném piipad€ splnény nebyly. Podle ust. § 14 zékona
o azylu Ize v ptipad¢ hodném zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho divodu, jestlize
v fizeni o udéleni azylu nebude zjistén divod udé€leni azylu podle § 12. Ud€leni azylu je
na volné tvaze ptisluSného spravniho organu (jedna se o volnost v ramci spravniho uvazeni,
rozhodné proto nelze pfisvédCit namitce stéZovatele, Ze se jednd o rozhodovani svévolné)
arozhodnuti o ném prezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu. Spravni organ fadné
zjistil a posoudil jak osobni situaci stéZovatele (v rozsahu stéZovatelem tvrzeném), tak 1 stav
v jeho zemi, a pokud z nich sdm nevyvodil diivody pro udéleni humanitarniho azylu, je takové
rozhodnuti v jeho pravomoci.

Stézovatelem uplatnéné namitky — argumentace mezinarodnimi dokumenty (Umluva
o ochrané lidskych prav a svobod, rozsudky Evropského soudu pro lidska prava a Ptirucka
k postuptim a kriteriim pro urcovani pravniho postaveni uprchliku Vysokého komisate OSN
zroku 1992), byly uplatnény teprve vramci kasacni stiznosti. V tomto ramci je tedy
principielné vylouceno, aby se uvedenymi namitkami Nejvyssi spravni soud zabyval v plném
rozsahu v souladu s § 109 odst. 4 s. t. s.

Nejvyssi spravni soud proto v daném piipad¢ tuto ndmitku neshledal divodnou.

Dtvodem kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., jak stéZovatel mél
na mysli, jsou vady fizeni spocivajici vtom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychédzel, nemad oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo
ze pii jejim zjistovani byl porusen zédkon v ustanovenich o fizeni pied spravnim organem
takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.
Soud I. stupné byl vSak pfi posuzovani zakonnosti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu
vazan v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s. rozsahem a diivody opravného prostiedku,
které stézovatel uvedl, pficemz vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. K tomu soud upomind, Zze skutkovéd podstata, z niz spravni
organ vychazel v napadeném rozhodnuti, je se spisy v rozporu, pokud skutkovy material,
jinak dostacujici k u¢inénému spravnému skutkovému zévéru, ve spisu obsaZzeny, vede
k jinym skutkovym zavérim, nez jaky ucinil rozhodujici organ. Skutkovd podstata nema
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oporu ve spisech, chybi-li podklad pro skutkovy zavér u¢inény rozhodujicim organem, resp.
je nedostacujici k u€inéni spravného skutkového zavéru. Stézovatel v zalobé uvedl divody,
kterymi se soud odpovédné zabyval; Zalobce mél moznost vyjadiit se pred vydanim
rozhodnuti k podkladiim, ptfipadné navrhnout jejich doplnéni (§ 33 odst. 2 spravniho fadu);
jak vyplyva z dokumentli zaloZzenych ve spravnim spise, Zalovany si opatfil potiebné
podklady pro rozhodnuti (§ 32 odst. 1 spravniho fadu), takze vychdzel ze spolehlivé
zjisténého stavu véci (§ 3 odst. 4 a § 46 spravniho tadu); k prokazovani pouzil vsech
prostiedkt, jimiz lze zjistit a objasnit skute¢ny stav véci a které jsou v souladu s pravnimi
predpisy (§ 34 odst. 1 spravniho fadu); z odlivodnéni rozhodnuti vyplyva, které skutecnosti
byly podkladem rozhodnuti, jakymi tvahami byl zalovany veden pii hodnoceni dikazl a pfi
pouziti pravnich ptedpisl, na zdklad¢ nichz rozhodoval (§ 47 odst. 3 spravniho tadu); nic
ze spravniho spisu nenaznacuje, ze by se Zzalovany nezabyval touto véci odpovédné
a svédomite (§ 3 odst. 3 spravniho fadu). Nejvyssi spravni soud neshledal pro vySe uvedené
nic, co by svéd¢ilo pro divod pro podani kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni diivodu kasacni stiznosti podle ust. § 103
odst. I pism. a) a b) s. f. s., kdyZ naopak shledal, Ze Krajsky soud v Usti nad Labem
nepochybil, jestlize Zalobu jako nedivodnou zamitl. Ze vSech shora uvedenych divoda
Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni diivodnd, a proto ji zamitl
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Za procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl pfednostné,
se z divodu nadbytecnosti jiZ samostatné nezabyval navrhem na ptiznani odkladného uc¢inku
kasacni stiZnosti.

Protoze stéZovatel nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s.). Zalovanému Ministerstvu vnitra CR, které bylo v fizeni
uspésné, naklady fizeni nevznikly, respektive je neuctovalo, a proto rozhodl soud o nakladech
fizeni, jak vySe uvedeno.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku n e jsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).
V Brné dne 20. kvétna 2005
JUDr. Vaclav Novotny
predseda senétu



