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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudcti JUDr. Miluse Doskové aJUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: R. L.,
zastoupena JUDr. Zdeiikkem DoleZalem, advokatem se sidlem Musorgského 1, Brno, proti
zalovanému: Statutarni mésto Brno, bytovy odbor Magistratu mésta Brna, se sidlem
Malinovského nam. 3, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 22. 4. 2005, €. j. 30 Ca 311/2004 - 18,

takto:

L Usneseni Krajského soudu v Brné¢ ze dne 22.4.2005, ¢.j.30Ca311/2004 - 18,
se zruSuje anedatovana zaloba doslda Krajskému soudu v Bmé dne
20. 12. 2004, kterou se sté¢zovatelka doméha, aby soud zakazal Zalovanému v dal§im
fizeni o prodeji domu K. 11/Ko. 32, ¢.p. 262, v B., pokracovat v odmitani prava
stéZovatelky na koupi bytu €. 3 v tomto domé z diivodu, Ze nemé k ndjmu tohoto bytu
pisemné uzavienou najemni smlouvu, se odmita.

II. Zadny z tastniki nem 4 pravo nanihradu nikladi fizeni.
Odiuvodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti brojila zalobkyné (dale téz ,,sté¢Zovatelka®) proti vyse
uvedenému usneseni krajského soudu. Timto usnesenim byla odmitnuta dle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism.c) zdk.¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni
(dale jen ,,s. T. 5.“) jeji Zaloba, ve kter¢ se domahd ochrany pfed nezakonnym pokynem
zalovaného, ktery spatiuje v tom, Ze Zalovany se nefidi svym vlastnim ozndmenim (pokynem)
o nabidce nemovitosti k odprodeji.



¢.]J. 2 Aps 2/2005 - 44

Duvod své kasacni stiznosti stézovatelka vidi vtom, ze soud rozhodl ve véci
na zaklad¢ nespravné zjisténého skutkového stavu a v této souvislosti 1 nespravného
posouzeni pravni otazky. Podle jejiho ndzoru se krajsky soud mylné¢ domniva, ze zalovany
v pfedmétném pifipadé nevystupuje vramci vykonu vefejné moci, nybrz jako vlastnik
nemovitosti. Tim dle stéZzovatelky dava soud Zalovanému moznost zbavit se odpovédnosti.
Stézovatelka uvadi, ze ,Ozndmeni-nabidka mésta Brna kprodeji nemovitosti*
z 18. 11. 2004, které stavajicim najemcim v dom¢ umoznuje jeho koupi, je vytvoieno
a pouzivano uUfedniky bytového odboru, ktery vlastnikem nemovitosti neni. Konstatuje dale,
ze predmétem jeji zaloby je ochrana pied protiprdvnim postupem spravniho organu,
kterym bytovy odbor magistratu nepochybné je. Sté€zovatelka dale zpochybniuje nazor
krajského soudu k vykladu ¢€l. 5 odst. 5 ,,Pravidel prodeje domt, byt a nebytovych prostor
v téchto domech, vcetné pozemkil z vlastnictvi Mésta Brna do vlastnictvi pravnickych
a fyzickych osob* (dale jen ,,Pravidla®) ohledné prokazovani neexistence najemniho vztahu
mezi ji a Zalovanym z titulu pfechodu ndjmu ze zakona podle § 706 zak. ¢.40/1964 Sb.,
obcanského zdkoniku, ve znéni pozdé¢jSich predpisit (dale jen ,,0.z.“). Pfechod najmu byl
dle sté¢zovatelky v jejim ptipadé osvéden pisemnym dokladem vystavenym oddé€lenim
bytového odboru UMC Brno - stted dne 12.08. 1998 pod zn. BT/H/98/17232/1. Zalovany
jitak myln€ neuznava za fadného nijemce. Tento postoj Zalovaného vSak dle stézovatelky
neni vsouladu spravnim nazorem Ustavniho soudu (stéZovatelka poukédzala na nalez
Ustavniho soudu ze dne 22.3.1994, sp. zn. P1. US 37/93, zvefejnény pod &.9 ve sv.¢&. 1
Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu a pod &. 86/1994 Sb.), podle néhoz je Gdelem
ustanoveni § 871 o0.z. mj. zajistit ochranu vSech dosavadnich wuzivatell a vytvofit
pro dosavadni uzivaci vztahy stav dostatecné pravni jistoty. StéZovatelka dale tvrdi,
ze nerespektovanim zakona tak bylo poSkozeno nejen jeji pravo, ale pravo vSech
pfipadnych kupujicich odvozujicich pravo osobniho uZivani bytu z ustanoveni § 871 o. z.,
1 kdyZz pisemnou najemni smlouvu s uZivateli bytl vlastnik neuzavtel. Z vySe uvedenych
divoda stézovatelka navrhuje aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zménil tak,
ze vyhovi jejimu Zalobnimu navrhu ze dne 20. 12. 2004, nebo aby napadené usneseni zrusil
a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nésl. s. 1. s. ptipustna a podle jejiho obsahu jsou v ni
namitany divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., nebot’ stéZovatelka
namita, ze krajsky soud nezakonné odmitl jeji Zalobni navrh, kdyz dospél k nespravnému
pravnimu zéavéru, ze v piipad€é privatizace bytu, vnémz stéZzovatelka Zzije, zalovany
nevystupuje v ramci vykonu veiejné moci, nybrz jako vlastnik nemovitosti, a kdyz postup
zalovaného neshledal krajsky soud neodiivodnéné diskrimina¢nim.

Rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109
odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Krajsky soud své usneseni odivodnil tim, ze v daném ptipadé zalovany nevystupuje
v rdmci vykonu vetejné moci, nybrz jako vlastnik nemovitosti. Zastupitelstvo mésta Brna
schvalilo na svém zasedani dne 26. 6. 2001 zde uplatiiovana ,,Pravidla®“. Ta pak dle krajského
soudu plati bez vyjimky pro vSechny piipadné kupujici domd, byth a nebytovych prostor
v téchto domech, vcetné pozemkd, z vlastnictvi mésta Brna. Pojmové je proto vylouceno
zaméteni zminénych ,,Pravidel® pfimo proti stéZovatelce nebo aby v jejich dasledku bylo
proti ni pfimo zasazeno (§ 82 s.1.s.). To plati i o dopisu zalovan¢ho ze dne 18. 11. 2004,
jehoz obsah je v intencich ,,Pravidel. Krajsky soud dale konstatuje, ze stéZovatelkou tvrzené
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dotéené pravo na vyhodnou koupi bytu neni vefejnym subjektivnim pravem ve smyslu
§ 2 s. 1. s., kterému je poskytovana ve spravnim soudnictvi ochrana. Z téchto divoda krajsky
soud konstatoval, ze stézovatelka byla v dané véci zjevné neopravnénou osobou k podani
dané Zaloby, a proto byl jeji navrh soudem odmitnut podle ust. § 46 odst. 1 pism. c) s. . s.,
nebot’ zjevné¢ nebyla aktivné legitimovana k podani Zzaloby na ochranu pifed zésahem
ve smyslu § 82 s. 1. s.

Jak ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, zalovany se svym dopisem-
oznamenim ze dne 18. 11. 2004 obratil na najemce bytd v domé K. 11/Ko. 32, B. Uvedl, Ze
Zastupitelstvo mésta Brna schvalilo pfedmétny dim k prodeji; ucinilo tak podle ,,Pravidel®,
v jejichz €l. 5 odst. 5 ve znéni zalozeném na €. 1. 11 - 16 soudniho spisu se pravi: ,, Na strané
kupujictho nemiiZe vystupovat osoba, ktera neprokaze existenci najemniho vztahu k bytu ¢i
nebytovému prostoru s mestem Brnem pisemnou ndjemni smlouvou, ani pravnicka osoba,
jejimz clenem ci spolecnikem by tato osoba byla. Na strané kupujiciho dale nemiizZe
vystupovat najemce, ktery dluzi méstu Brnu za prondjem bytu ¢i nebytového prostoru, nebo
pravnicka osoba, jejimz clenem nebo spolecnikem by tento najemce byl.“ V dopise-ozndmeni
zalovaného z 18. 11. 2004 vyzyva zalovany najemce, rozhodnou-li se ke koupi domu, aby
zalozili pravnickou osobu a stali se jejimi Gleny &i spoleéniky. Clenem & spolednikem
pravnické osoby pak muze byt podle Zalovaného pouze najemce bytu ¢i nebytového prostoru,
nemuiZe jim byt pfisluSnik jeho domacnosti ¢i jind osoba, kterd neprokdze existenci najemniho
vztahu pisemnou najemni smlouvou. Natento dopis zareagovala pani M. Ch., jedna
z ngjemnikil byth v domé K. 11/Ko. 32, ktera dopisem ze dne 24. 11.2004 vyzvala dalsi
najemniky k zaloZeni bytového druzstva. V tomto dopise pani Chytrd mj. uvadi: ,, L. se koupé
nezucastni, nebyla Magistratem mésta Brna vyzvdna, protoze nemd ndjemni smlouvu,
na schiizi jsem ji nepozvala. “

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu divoda uplatnénych
v kasac¢ni stiznosti a dospél k zavéru, Ze tato je divodna.

Klicovou otazkou pro posouzeni zdkonnosti napadeného usneseni krajského soudu je,
zda stézovatelkou namitané jednani Magistratu mésta Brna je porusenim jejiho vetejného
subjektivniho prava ve smyslu § 2 s. f. s. Dle tohoto ustanoveni poskytuji soudy ve spravnim
soudnictvi ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob; a contrario
tedy plati, Ze soukromym subjektivnim pravim soudy ve spravnim soudnictvi ochranu
neposkytuji a ze domahat se této ochrany lze toliko jinymi zakonem stanovenymi zplsoby
a procesnimi postupy [zejména, S§lo-li by o vztahy vyplyvajici z obcanskopravnich,
pracovnich, rodinnych a obchodnich vztahti nebo o jiné zvlastnim zakonem stanovené véci,
postupem podle zakona €. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,0.s.1.“)-viz zejm. § 7 odst. 1, 2, 3 tohoto zdkona]. Pokud by se zde
nejednalo o ochranu vetejnych subjektivnich prav, bylo by diivodné Zalobu stézovatelky
odmitnout bez ohledu na to, zda doslo k poruseni jejich subjektivnich prav ¢&i nikoliv,
nebot’ k ochran¢ takovychto subjektivnich prav stéZovatelky by se soudiim, rozhodujicim
ve spravnim soudnictvi podle s. T. s., nedostavalo pravomoci.

Vetejnymi subjektivnimi pravy se rozumi prava osob zalozend v pravnich normaéch,
kterd umoznuji a soucasné chrani urcité chovani osoby ve vztazich k subjektim vefejné
spravy (viz k tomu Vopalka/Mikule/Simtinkova/Solin, Soudni rad spravni. Komentar,
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C.H. Beck, Praha 2004, 1. vyd., komentdit k §2, str.3, bod2.; srov. téz
Brothankova/Ziskova, Soudni rad spravni a piedpisy souvisejici s novou tipravou spravniho
soudnictvi, s vysvetlivkami, Linde, Praha 2004, str.11-13). Ne kazdé vztahy
mezi soukromymi osobami na jedné stran€ a stdtem, vefejnopravnimi korporacemi ¢i jinymi
osobami vykondvajicimi vefejnou moc na strané¢ druhé jsou vSak vztahy vetfejnopravnimi.
Takovymi jsou jen ty zuvedené mnoziny, které svoji podstatou tkvi ve vrchnostenském
vztahu, tj. ve vztahu nadfazenosti vykonavatelli vefejné moci nad soukromou osobou.
Vykonavatelé¢ vefejné spravy vSak vstupuji se soukromymi osobami i1 do vztaha
nevrchnostenskych, zaloZzenych na rovnosti Gcastnikli daného vztahu a jejich privatni
autonomii. Takovymi vztahy jsou zejména vztahy obcanskopravni, knimz patii
1 vztahy vlastnickopravni a zéavazkovépravni. Vykonavatel vetfejné moci, tedy i1 obec
jako vetejnopravni korporace (takovou obci je 1 Statutdrni meésto Brno), je vedle
své vrchnostenské pozice mimo jiné téz vlastnikem - v piipadé obce vlastnikem obecniho
majetku. Timto majetkem obec v zasad¢ disponuje stejné jako kterykoli vlastnik a mize
jej tedy nabyvat, uzivat a zcizovat podle svého uvazeni (samoziejmé v mezich
a podle pravidel stanovenych zdkonem). Dispozice majetkem ma v takovém pfipade,
neni-li stanoveno zakonem jinak, povahu soukromopravni, na ¢emzZ nic neméni ani okolnost,
7ze zékladnim smyslem a ucelem existence obce je plnéni vefejnych funkei,
takZe 1 hospodafeni majetkem obce se déje zdsadné ve vefejném zajmu (v posledku musi
byt ucelem majetkopravnich dispozic obce vzdy plnéni jejich vetejnych funkci) a podléha
zpravidla ,,pfisngj$im* pravidlim neZli hospodafeni jiného vlastnika, ktery vefejné funkce
neplni. Prodej obecniho majetku (tj. 1 obecnich domu ¢i bytd) se tedy déje pomoci
instrumentd  soukromopravni regulace - typicky na zéklad¢ kupnich smluv uzavienych
mezi obci a nabyvatelem domu ¢i bytu, a proto se nemlZe jednat o vefejnopravni vztahy;
subjektivni prava osob v téchto vztazich proto nejsou chranéna spravnim soudnictvim,
nebot nespadaji do okruhu subjektivnich vefejnych prav ve smyslu §2s.f.s.,
nybrz do okruhu subjektivnich soukromych prav, o nichz podle § 7 o. s. . rozhoduji soudy
v ob¢anském soudnim fizeni.

Krajsky soud proto spravné zalobu stézovatelky odmitl; neurcil vSak spravné divod,
pro ktery se tak mélo ucinit. Krajsky soud Zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. c) s. f. s.
jako navrh podany osobou k tomu zjevné neopravnénou; usoudil tak na zakladé¢ zavéru
(ktery je sdm o sob¢ zcela spravny), Ze stéZovatelkou tvrzené pravo na vyhodnou koupi bytu
neni jejim vefejnym subjektivnim pravem ve smyslu §2s.f.s. Krajsky soud musi
ve spravnim soudnictvi v prvni fadé¢ zkoumat, zda u zalobce vibec piipadd v Gvahu,
ze by mohl byt aktivné legitimovan. Nepfipada-li toto viibec v uvahu, je nutno Zalobu
odmitnout podle § 46 odst. 1 pism.c)s.t.s. Teprve dospéje-li krajsky soud k zavéru,
ze tento divod odmitnuti zaloby neni dan, zkoumé eventudlni dal$i divody pro odmitnuti
zaloby. Krajsky soud vSak pominul, Ze stéZovatelkou tvrzené pravo na vyhodnou koupi bytu,
neni-li prdvem vefejnym, musi byt nutn¢ (za predpokladu, Ze je sté¢zovatelka ma) pravem
soukromym. V takovém pfipadé stézovatelka aktivné legitimovana k podani Zaloby
na ochranu tohoto svého subjektivniho prava je (vécnou legitimaci sté¢zovatelky je zde nutno
ponechat stranou, nebot’ ve fazi zkoumani pfipustnosti Zaloby se nezkouma jeji diivodnost,
nybrz zptsobilost byt viibec pfedmétem vécného projednani), avsak jeji zaloba je nepfipustna
z toho divodu, Ze nemd byt projedndna ve spravnim soudnictvi, nybrz v soudnictvi civilnim.
Na takovou eventualitu, tj. na moznost ,pfrevést® Zzalobu zjednoho typu soudnictvi
do druhého, pamatuje ustanoveni § 46 odst. 2 véty druhé s. t.s., kterého mél krajsky soud
v daném piipadé uzit namisto ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s. Stézovatelka se svoji
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zalobou totiz nepochybné, jak podrobné vyloZeno vySe, domdhala rozhodnuti ve sporu,
o kterém ma4 jednat a rozhodnout soud v obanském soudnim fizeni.

Za situace, kdy je rozhodnuti krajského soudu ve svém vyroku spravné, tiebaze k nému
krajsky soud dospél na zdklad¢ castecné nespravného pravniho nadzoru, by zasadné nebylo
davodu, aby Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti stézovatelky rozhodnuti krajského
soudu zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni. K zachovéani jednoty a vécné
spravnosti rozhodovani by zasadné postaCovalo, aby Nejvyssi spravni soud ve svém
rozhodnuti o kasacni stiznosti vyslovil pravni ndzor, ktery k véci samé zaujal; vyjimkou
by byl pfipad, kdy by uzité divody rozhodnuti ¢inily nepfezkoumatelnym a byl by dan
divod k jeho zruseni pro tuto vadu (obdobny nazor zaujal jiz Nejvyssi spravni soud
ve svém rozsudku ze dne 3. 6. 2004, ¢.j.2 Afs 17/2003 - 52, viz téZ rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 2.3.2005, ¢.j.2 As1/2005-62). V projednadvaném piipade
vSak nelze prehlédnout skutecnost, ze odmitnuti Zaloby na zaklad¢ nepiipadného ustanoveni
zakona zasdhlo do pravni sféry stéZovatelky tim, Ze se ji nedostalo zdkonem piedepsané¢ho
pouceni, ze do jednoho mésice od pravni moci usneseni o odmitnuti jeji Zaloby muize podat
zalobu a ke kterému vécné piisluSnému soudu tak muiize ucinit (viz § 46 odst. 2 véta druhd
s. f. s.). Takovéto pouceni je ovSem esencidlni nalezitosti kazdého usneseni odmitajiciho
zalobu z divodu podle § 46 odst. 2 véty prvni s. f. s., nebot’ ti€astnikovi v procesné¢ pomérné
slozité situaci ,,prevodu jeho zaloby zjednoho typu soudnictvi do druhého poskytuje
informaci, ke kterému vécné piisluSnému soudu a v jaké lhit¢ ma svoji zalobu podat,
pokud chce, aby ve vztahu k této nové Zalob¢ platilo, Ze fizeni o ni je zahdjeno zpétné dnem,
kdy soudu dosla plivodni odmitnuta Zaloba (§ 82 odst. 3 o. s. t.); takovéto ucinky Zaloby casto
maji zdsadni vyznam pro moznost Uc¢astnika dosahnout ochrany svych subjektivnich prav.
Absenci uvedeného pouceni v usneseni o odmitnuti podani je - pfes vécnou spravnost jeho
vyroku - proto nutno povazovat za divod nezdkonnosti tohoto rozhodnuti, nésledkem
této nezdkonnosti pak nutn€ musi byt zruSeni napadeného rozhodnuti. Soucasné
vSak je ziejmé, Ze fizeni o zalob¢ stézovatelky nemtize v soustave spravnich soudd byt vedeno
a ze jeji Zzalobu bylo jiz vitizeni pfed krajskym soudem tfeba odmitnout podle
§ 46 odst. 2 s. . s. a poskytnout stézovatelce pouceni o moznosti podat zalobu v obCanském
fizeni soudnim. Nejvy$8i spravni soud proto vsouladu s § 110 odst. 1, casti véty
za stiednikem s. t. s. soucasné se zruSenim rozsudku krajského soudu rozhodl téz o odmitnuti
zaloby stéZovatelky podle § 46 odst. 2 véty prvni s. T. s.

Pravé vzhledem k rozdé€leni plisobnosti mezi soudy ve ,,vefejnopravnim‘ spravnim
soudnictvi a soudy rozhodujicimi podle o. s. . se Nejvyssi spravni soud jako nejvyssi instance
prvniho z obou z nich, kterému - jak vySe vyloZeno - nepiislusi zabyvat se véci stézovatelky
meritorné, nemuze, a to ani obiter dictum, vyslovit k otazce, zda je zalovany opravnén
nepiipustit st€zovatelku k ucasti na odkupu domu, v niz se nachazi ji obyvany najemni byt,
s odivodnénim, ze neprokaze existenci ndjemniho vztahu k bytu zptisobem, ktery si zalovany
urcil. U¢inil-li by tak totiz NejvyS$si spravni soud, zasdhl by tim nepiipustné do plsobnosti
jiné vétve soudni moci, ktera je ptislusna se véci sté¢zovatelky zabyvat. Nejvyssi spravni soud
se proto na tomto misté¢ omezuje pouze na konstatovani, ze by bylo véci soudu rozhodujiciho
véc stézovatelky v obanském soudnim fizeni, zda by pro posuzovani této véci uvedenou
pravni otdzku povazoval za rozhodnou, a pokud ano, jak by ji posoudil.

Podle § 61 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle § 110 odst. 2 véty druhé s. t. s.
a podle § 60 odst. 3 véty prvnis. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. pak Nejvyssi spravni soud
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soucasné s rozhodnutim o odmitnuti Zaloby stéZovatelky rozhodl o nakladech fizeni o kasacni
stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zruSenému rozhodnuti krajského soudu,
a to tak, Ze Zadny z Gi€astnikdl nema pravo na ndhradu zZadnych z téchto nakladd, nebot” Zaloba
stézovatelky byla odmitnuta.

r

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

Stézovatelka mize do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku
podat ve véci, vniz byla jeji Zaloba NejvyS$$im spravnim soudem
odmitnuta, Zalobu k okresnimu (obvodnimu) soudu v ob¢anském
soudnim fizeni podle ob¢anského soudniho fadu.
Odmitl-li Zalobu (ndvrh na zahajeni fizeni) soud, ktery rozhoduje
podle zvlastniho zédkona véci spravniho soudnictvi, protoze §lo o véc,
kterou soudy projednavaji a rozhoduji v obcanském soudnim fizeni,
a dosla-li soudu pfislusnému k obéanskému soudnimu fizeni do jednoho
meésice od prdvni moci usneseni Zaloba (navrh na zahajeni fizeni
v této véci, plati, Ze fizeni o ni je u soudu zahdjeno dnem, kdy soudu
dosla odmitnuta zaloba (navrh na zah4jeni fizeni).

V Brné& dne 3. listopadu 2005

JUDr. Voijtéch Simicek
pfedseda senétu



