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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piredsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudkyit JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobkyné: O. M., zastoupené JUDr. Janou TouSovou, Ph.D., advokatkou se sidlem AK
Klatovy, Randova 204/1., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze
dne 4. 2. 2004, ¢. j. 59 Az 49/2003 — 18,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se néhrada nékladi fizeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.
III. Odména zastupkyné stéZovatelky, advokatky JUDr. Jany TouSové, Ph.D.,

se sidlem Klatovy, Randova 204/I., se p¥Fiznava vcastce 1075 K¢ a bude ji
vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. OAM-5567/VL-07-03-2003
bylo rozhodnuto o zamitnuti zddosti Zalobkyné o udéleni azylu jako zjevné nedivodné podle
§ 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zdkona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii CR, ve znéni pozdé&jsich piedpisii (dale jen ,,zakon o azylu®).
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Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné¢ dne 4. 11. 2003 Zzalobu, ktera byla
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. Unora 2004, ¢. j. 59 Az 49/2003 - 18,
jako nediivodna zamitnuta.

V kasacni stiznosti sté¢Zovatelka uplatiiuje divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b)
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen s. f. s.) a namitd, Ze zalovany
nespravnym zpusobem posoudil pravni otdzku, zda stéZovatelka spliiuje podminky
pro udé€leni azylu podle § 12, § 14 zdkona o azylu, a dale z divodu vady fizeni spoCivajici
vtom, ze pii zjiStovani skutkové podstaty, zniZ spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spradvnim orgdnem takovym
zpiisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery
ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit. Stézovatelka podala
zadost o udéleni azylu, protoze se citila v zemi pivodu ohrozovana mafianskymi skupinami,
které spolupracuji s policejnimi orgéany, tvrdi, Zze nebyla schopna se jim branit, protoze patii
k sociélni vrstvé, ktera na Ukrajiné nemd zadnd prava. Uvadi, ze jeji Zivot byl ohrozen, proto
se snazila najit ochranu v demokratickém staté, za ktery Ceskou republiku povazuje.
Stézovatelka namitd poruseni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni, spravnim organem, kdyZ se spravni organ dopustil poruseni zasady
objektivni pravdy, nezjistil pfesné a uplné skuteCny stav véci a neprovedl vSechna Setfeni
nutné k objasnéni vSech okolnosti rozhodnych pro nalezit¢ a fadné posouzeni véci. Diikazy,
které si spravni organ opatfil pro rozhodnuti, nebyly Uplné, doslo k poruSeni § 32 odst. 1
adale § 34 odst. 1 spravniho fadu, nemohl tedy spravné usuzovat na skutkové a pravni
zavery, které pro své rozhodnuti potfeboval zodpovédét. Spravni organ také porusil § 47
odst. 3 spravniho fadu, nebot’ odivodnéni rozhodnuti nebylo dostate¢né. Byly poruseny § 12,
§ 14 a § 91 zdkona o azylu, protoze stéZovatelka spliiuje podminky pro udéleni azylu
a vztahuje se na ni piekdzka vycestovani. Krajsky soud se nedostate¢né zabyval argumentaci,
kterou stéZovatelka pouzila v Zalob&, rozhodnuti krajského soudu nedostate¢né odivodiuje
fakta uvadéna v zalobé. Stézovatelka dale namitd, ze spravni organ porusil § 3 odst. 3
spravniho fadu. Spravni organ ma povinnost zabyvat se véci svédomité a odpovédné, cozZ tak
neucinil, kdyz se dostatecn¢ nezabyval predevSim otazkou zna¢né zkorumpovanych
politickych a vladnich skupin na uzemi Ukrajiny. St€Zovatelka touzi zit v zemi, kde plati
demokratické zasady a kde se nemusi obavat o svij zivot. Mé& dale zato, Ze spravni organ
porusil ¢. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki; v souladu s ¢l. 2 Ustavy dodrzuje Ceska
republika zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezindrodniho prava. Clanek 10 Ustavy uvadi,
ze stanovi-li mezinarodni umluva néco jiného neZz zdkony, pouzije se mezindrodni imluva.
Cl. 33 Umluvy zakazuje vyhostit nebo vratit uprchlika jakymkoli zptisobem na hranice Gizemi,
ve kterych by jeho Zivot nebo osobni svoboda byly ohroZeny. StéZovatelka uzavira, Ze spravni
organ nezjistil skute¢ny stav véci, skutkova podstata nema oporu ve spisech. Pii zjiStovani
skutkové podstaty byl porusen vySe naznaenym zplsobem spravni fad, zdkon o azylu
aUmluva o pravnim postaveni uprchlikd, &imZ byla ovlivnéna zakonnost a soud mél
rozhodnuti spravniho organu zrusit. StéZovatelka navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti
Krajského soudu v Ostravé a ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Zastupkyné stézovatelky doplnila kasacni stiznost podanim ze dne 14. 1. 2005, kterym
poukazuje na skutenost, Ze soud nedostatecné prozkoumal moznost udé€leni azylu
z politickych divodi nebo pfipadné humanitarnich divodi. Situace na Ukrajing i v ostatnich
zemich byvalého Sovétského svazu neni sice nijak politicky napjatd ¢i vyhrocena,
ale ma zato, Ze srovnatelna situace byla napiiklad v Ceské republice v obdobi ,,normalizace*,
kdy ale byl udélovan azyl ceskym obc¢anim ve vyspélejSich evropskych statech.
Pokud zalovanému cCeské zadkony neumoziuji udélit stézovatelce azyl z politickych divoda,
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m¢él se alespont vice zabyvat moznosti udé€leni azylu z diivodi humanitarnich. Jako divod
udéleni lze jist¢ mimo jiné uznat fakt, Ze Zalobkyné odesla do Ceské republiky, aby mohla
finan¢né prispivat své rodin€ na Ukrajiné, kdyz odesla ze své zemé z dlivodu vSudypiitomné
chudoby aneutéSenych podminek pii ziskdvani prace. Vladda jeji zemé neni schopna
zajiStovat obyvatelim praci a nedokéze se postarat ani o nezaméstnané, chudé a socialni slabé
obyvatele. Bez tplatkii neni mozné viibec nic. Témito divody se krajsky soud a ani Zalovany
ve svych rozhodnutich nezabyvaly a moZznost udéleni azylu z humanitarnich divoda zamitly
pouze jednou vétou. StéZovatelka se citi byt ve své zemi pronasledovdna, nebot’ je ohrozen
jeji Zivot 1 svobody a v disledku ¢innosti Policie je na ni piisoben psychicky natlak. Policie
nevystupuje razné proti nelegalnim skupinam, které ohrozuji zivoty a svobody lidi, ale svym
postupem tyto skupiny jesté v jejich aktivitdch podporuje.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti popira jeji opravnénost, a tvrdi,
7e jak rozhodnuti jeho ve véci azylu ve vSech Castech vyroku, tak 1 rozsudek soudu
byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy. Zalovany zamitl stéZovatel¢inu zadost o udéleni
azylu v Ceské republice jako zjevné nediivodnou dle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu,
kdyz dle judikdtu NSS €.j. 4 Azs 195/2004 ze dne 1. 9. 2004 se nemulze v fizeni o kasacni
stiznosti dovolavat posouzeni azylu dle § 12 a § 14 zakona o azylu, jestlize o téchto formach
azylu nemohlo byt v tomto typu Fizeni rozhodnuto. Zalovany pii hodnoceni podani vychazel
predevsim z vlastnich sdé€leni stéZovatelky, poskytnutych v celém pribéhu spravniho fizeni
oud¢leni azylu, znichz bylo nepochybné zjisténo, Ze Zadd o udéleni azylu kvili snaze
vyhnout se pronasledovani ze strany soukromych osob a legalizaci pobytu v Ceské republice.
V pribéhu spravniho fizeni bylo z vypovédi stéZovatelky o udéleni azylu nepochybné
zjiSténo, Ze nezakonné chovani soukromych osob bylo motivovdno vyhradné snahou
dosdahnout bezdiivodného osobniho obohaceni. Legalizace pobytu nezakladala narok
na mezinarodni ochranu formou azylu. Neni patrno, Zze by stézovatelka v zemi pivodu
byla perzekuovana z ditvodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti, ptisluSnosti k urcité spolecenské
vrstvé & z politického presvédeeni. Stézovatelkou namitany ¢l. 33 odst. 1 Zenevské umluvy
nema Zadnou souvislost s ptipadem stézovatelky.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze stéZovatelka uvedla do protokolu o pohovoru,
konaném dne 24. 10. 2003, ze do CR pfijela na utéku pred mafii, ktefi po ni pozadovali
»vypalné“ z jejiho podnikani — svatebni salon — a ze strachu o své rodice, kterym vydéraci
také hrozili.

Zalovany dne 31. 10. 2003, &. j. OAM-5567/VL-07-03-2003 rozhodl o zamitnuti
zadosti o ude€leni azylu stéZovatelce jako zjevné nediivodné podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
o azylu. Své rozhodnuti odtivodnil Zzalovany tim, ze divody stézovatele pro podani zadosti
o azyl jsou odlisné od divodli pro udéleni azylu, totiz snaha vyhnout se pronésledovéani
ze strany vymahaci a legalizace pobytu v CR.

V zalobé proti rozhodnuti zalovaného stéZovatelka pouze v obecné roviné s uvedenim
zdkonnych ustanoveni namitla, Ze se spravni organ jeji Zadosti nezabyval odpovédné
a svédomité, nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu véci a za tim Gcelem si neopatfil potiebné
podklady pro rozhodnuti, napadené rozhodnuti neni v souladu se zdkonem a nevyslo
ze spolehliveé zjisténého stavu véci, odivodnéni rozhodnuti nepiesvédcilo stézovatelku o jeho
spravnosti a postupu spravniho organu a zalovany se vném nevypofadal se vSemi
provedenymi dikazy. Stézovatelka dodala, Ze nebyly naplnény zdkonné diivody pro zamitnuti
jeji zadosti dle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. Obecné stézovatelka povazuje Zalovanym
vydané rozhodnuti za nezdkonné.



¢.j. 5 Azs 26/2005 - 77

Krajsky soud v Ostravé dospél pii prezkoumavani rozhodnuti Zalovaného ke stejnému
zavéru jako Zalovany spravni organ, tedy Ze stéZovatelka uvedla v fizeni o udéleni azylu
davody nepodraditelné pod zddné zuvedenych v § 12 zadkona o azylu a neuvedla zadné
skutecnosti svéd¢ici o tom, Ze by mohla byt vystavena pronasledovani za uplatiiovani
politickych prav a svobod, ani netvrdila, Ze ma strach z pronasledovani z uvedenych divodu.
Soud I. stupné déle konstatoval, Ze zalovanému byly pfedlozeny dostatecné podklady k tomu,
aby zjistil beze zbytku upln¢ skutkovy stav a aby mohl posoudit diivodnost ¢i nedivodnost
zadosti stéZovatelky.

V souladu s ust. § 109 odst. 3 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud vdzan divody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné /ust. § 103 odst. 1 pism. ¢) cit. zak./
nebo bylo zatiZzeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné /ust. § 103 odst. 1 pism. d) cit. zék./,
jakozi v piipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Ke skute¢nostem,
které stézovatelka uplatnila poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvys$si spravni
soud v souladu sustanovenim § 109 odst. 4 s. f. s. nepfihlédne. Skutkovym zikladem
pro rozhodnuti kasa¢niho soudu se tedy mohly stat pouze skute¢nosti a dikazy, které byly
uplatnény pted soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Ostravé v mezich divoda uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
s. . s. a dospél k zavéru, Ze kasaéni stiznost neni diivodna.

Krajsky soud v Ostravé dospél pii piezkoumavani rozhodnuti Zalovaného ke stejnému
zaveru jako zalovany spravni orgén, tedy Ze sté¢Zovatelka neuvedla v fizeni o udéleni azylu
zadné skutecnosti sv€dCici o tom, Ze by mohla byt vystavena pronasledovani z divodi
uvedenych v ustanoveni § 12 zdkona o azylu a zalovany tedy nepochybil, kdyz zadost
zalobkyné zamitl jako zjevné neodlivodnénou dle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu.
Na zakladé vySe uvedeného soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Tvrzenou nezakonnost podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. spatfuje stéZovatelka
v nespravném posouzeni pravnich otdzek soudem v predchazejicim fizeni, kdyZ zpochybiiuje
zaveér soudu i spravniho organu o tom, ze divody ji uplatiiované neodtiivodnuji aplikaci § 12
zdkona o azylu. Sté€Zovatelka ma zato, Ze spliuje vzhledem ke své situaci naplnéni
humanitarnich divodu podle § 14 zakona o azylu.

Tvrzena nezakonnost, spocivajici v nespravném pravnim posouzeni véci soudem
v pfedchazejicim fizeni spociva bud’ vtom, ze na spravné zjistény skutkovy stav
je aplikovana nespravna pravni véta, popt. je sice aplikovana spravna pravni véta, ale tato je
nespravné vyloZzena. Vztah mezi skutkovym zjisténim a pravnim posouzenim Ize
charakterizovat tak, ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni ptipad nebo situaci.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizinci na uzemi Ceské
republiky a nelze je zaméfovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincti na uzemi CR,
tak jak jsou upraveny napf. v zakon& &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tizemi CR. Azyl
je vyjimecny institut konstruovany za ucelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z divoda
v zdkon¢ stanovenych pocituje opravnénou obavu zpronasledovani ve = staté,
jehoZ je obanem. Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim nastrojem
pro poskytnuti ochrany pted bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel
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(srov. IV. US 12/04). Diivody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné tzce
a nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych prav a svobod, kterd jsou jak v mezindrodnim,
tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu,
a to pouze pro pronasledovani ze zdkonem uznanych divodd, kdy je timto institutem
chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prdva a svobody sni spojené,
ttebaze 1 dal§i pfipady vazného poruSovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazné,
ze by na né taktéZ bylo mozno nahliZet jako na pronasledovani.

Dle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci ud¢li, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjisténo,
ze cizinec je pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod, nebo ma odivodnény
strach z pronasledovani z diivodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti, piisluSnosti k urc¢ité socidlni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nézort ve staté, jehoz obcCanstvi ma nebo
v piipad€, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.
Podle ust. § 12 zdkona o azylu se azyl ud€li cizinci, ktery ma mimo jiné¢ odiivodnény strach
z pronasledovani z divodi piislusnosti k urcité socidlni skupiné ve staté, jehoZ obcanstvi
ma nebo ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Pro udéleni azylu z uveden¢ho divodu
je tedy tieba, aby u zadatele o azyl byly naplnény dvé zdkladni podminky. Prvni podminkou
je odivodnény strach z prondsledovani. Stézovatelka tvrdi v pohovoru, Ze tato podminka
je v jejim ptipadé€ naplnéna, avSak ne ve smyslu § 2 odst. 5 zdkona o azylu: za pronasledovani
se povazuje ohrozeni Zivota nebo svobody, jakoz 1 opatfeni puasobici psychicky natlak
nebo jind obdobnd jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna ufady ve state,
jehoz je cizinec statnim obCanem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté v ptipadé osoby
bez statniho obcanstvi nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zpiisobem zajistit
ochranu pfed takovym jedndnim.

Druhou podminkou, kterou zdkon o azylu vyZaduje, je odivodnény strach
z pronasledovani z divodl pfislusnosti k urcité socialni skupiné. StéZovatelka ma za to,
ze 1 tato podminka je u ni naplnéna, coz dovozuje svou pfislusnosti k socidlni vrstvé obyvatel
Ukrajiny ktefi nemaji Zadna prava; toto tvrzeni vSak uplatnila aZz v podané kasac¢ni stiZnosti,
v fizeni pfed spravnim organem neuvadéla ze by pro svou pfislusnost k takto oznacené
socidlni skupiné byla jakkoli pronasledovéna, a proto se tim Nejvyssi spravni soud s ohledem
na ust. § 109 odst. 4 s. . s. nemuZze zabyvat.

Nad ramec soud piipomina, jak jiz diive vylozil, ze zdkon o azylu pojem ,,pfislusnosti
k urcité socidlni skupiné* dale nerozvadi. Tento termin se objevuje v ¢lanku 1 odst. A bod 2
Umluvy o pravnim postaveni uprchlika z 28. 7. 1957 (Zenevské konvence) a ani tam neni
upfesnén. Lze vSak vyjit z praxe soudnich rozhodnuti, kterd se vyclenila do dvou pfistupt,
jeden predstavuje tzv. chranénou charakteristiku, druhy pak pfistup socialni percepce. Prvy
klade diraz na nezménitelnou charakteristiku pro ¢lovéka natolik zésadni, Ze by se ji nemél
byt nucen vzdat, totiz vrozena (napt. pohlavi, etnickd pfislusnost) nebo nezménitelna
z jinych divodl (napf. historickych, povolani, stav). Takto byly generovany napt. socialni
skupina rodiny, zen, homosexuali. Se stejnym vysledkem piichdzi 1 druhy pfistup,
ktery zjiStuje, zda skupina je spojena s urcitou charakteristikou, ktera ji identifikuje
nebo ze spole¢nosti vydéluje. OvSem dusledkem téchto dvou pfistupti nemusi byt vzdy
shodny nahled tam, kde je socidlni skupina charakterizovdna skutecnosti, kterd neni vrozena
¢i pro lidskou distojnost zasadni, napf. urcitého povolani nebo socialni tfidy. Pfedev§im vSak
role prondsledovdni neni definicnim prvkem, jez urcuje socidlni skupinu, byt fakt
pronasledovani pomize k tomu, aby urcitd skupina lidi byla jako zvlastni socialni skupina
vnimana, resp. mize takovou skupinu i vytvofit. Neni pak zapotiebi, aby se ¢lenové urcité
socialni skupiny znali, nemusi se vziajemn¢ stykat ani tvofit soudrznou skupinu. Urcita
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socialni skupina je tedy skupina osob sdilejici objektivné spolecnou charakteristiku
nebo je alespon takto spolecnosti vnimana. Tato charakteristika ma casto povahu vrozeného,
nezménitelného rysu nebo je jinak zasadni pro lidskou identitu, svédomi nebo vykon lidskych
prav  doty¢nych osob; riziko pronasledovani tuto charakteristiku nepfedstavuje
(srov. doporuceni v oblasti poskytovani mezindrodni ochrany - HCR/GIP/02/02
ze 7.5.2002). V tomto kontextu nelze rozhodné¢ hovofit o socidlni skupin€ ,,obyvatel
Ukrajiny, ktetfi nemaji Zddna prava“.

V daném pfipad¢ stéZzovatelka Zzaddost o wudé€leni azylu odavodnila obtizemi
se soukromymi osobami — vydéraci, aniz by jakkoli zmifovala své prondsledovani
za uplatilovani politickych prav, ptipadné hrozbu pronasledovéani z divodi rasy, nabozenstvi,
piislusnosti k urcité¢ socialni skupiné (viz vySe) nebo pro zastavani politickych ndzora
ve staté, jehoz je obCankou.

Spravni organ dospél k zavéru, Ze sté¢Zovatelka neuvedla Zadné skute€nosti, ze kterych
by bylo moZzno dovodit, ze byla ve své vlasti pronasledovana za uplatiiovani politickych
prava svobod a neuvedla vpifipadé navratu do vlasti, Zadnou konkrétni obavu,
kterou by bylo mozno povaZovat za odiivodnény strach z prondsledovani z divodil rasy,
naboZenstvi, ndrodnosti, pfislusnosti k urc¢ité socidlni skupiné nebo zastdvani urcitych
politickych ndzort. Skute¢nosti uvadéné stézovatelkou nelze povazovat za prondsledovani
ve smyslu ust. § 12 pismeno b) zdkona o azylu. Stézovatelka neopustila Ukrajinu z divoda
prondsledovani za uplatnéni politickych prav a svobod nebo z divodii rasy ndbozZenstvi
nebo politického presvédceni. Pii feSeni svych problémi se obratila na statni organy Ukrajiny
— policejni slozky, ty se ve véci dle tvrzeni stéZovatelky angaZovaly, ovSem z popsaného
vysledku bezvysledné. K tomuto tvrzeni stéZovatelka v pribc¢hu spravniho fizeni nedoloZila
jediny dikaz, nelze tedy dovozovat tvrzeni stézovatelky o zapojeni policejnich slozek
do jejiho pronésledovani.

Dle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu se zadost o udéleni azylu zamitne jako zjevné
nedivodnd, jestlize zadatel neuvadi skutecnost svédCici o tom, Ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z diivodl uvedenych v § 12 tohoto zdkona. Podle § 16 odst. 2 rozhodnuti
o zamitnuti zadosti pro jeji zjevnou nedivodnost lze vydat nejpozdéji do tficeti dnii
ode dne zahdjeni fizeni o azylu. Z toho se podava, Ze spravni organ ma povinnost zjiStovat
skute¢nosti rozhodné pro udé€leni azylu jen tehdy, jestlize zadatel o udéleni azylu alespon
tvrdi, ze existuji divody v tomto ustanoveni uvedené, piipadné¢ neuvadi jen divody
ekonomické. Ze zadného ustanoveni tohoto zakona nelze dovodit, ze by spravnimu organu
vznikala povinnost, aby sim domyslel pravné relevantni divody pro udé€leni azylu zadatelem
neuplatnéné a posléze k t€émto diivodim ¢inil piislusna skutkova zjisténi. Povinnost zjistit
skute¢ny stav véci dle § 32 zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad) ma spravni
organ pouze v rozsahu divodu, které zadatel v priabéhu spravniho fizeni uvedl. Tomu kone¢né
odpovidé i povaha soudniho pfezkumu, mysleno odkazem na § 77 s. f. s., nebot’ tam zaloZené
opravnéni soudu provadét dokazovani dotykajici se pozadavku plné jurisdikce, se vsSak
po vytce vaze k predmétu soudniho fizeni, totiz rozhodnuti vydaného spravnim organem,
ktery je povinen postupovat podle pfislusnych procesnich predpist. Takto je tieba chapat
iust. § 75 s. t. s, podle néhoz soud vychézi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu. Na tomto misté¢ je tfeba zdlraznit logiku fizeni
o z&dosti o udéleni azylu, které je provazeno zasadou aktivity Zadatele o azyl. Z obsahu
spravniho spisu je nad veskerou pochybnost zfejmé, Ze zalovany pii zjistovani divodi
pro podani zadosti o azyl stézovatelkou postupoval korektné, rovnéz poskytl piislusna
procesni pouceni a v rdmci jim provedeného fizeni mu nelze z tohoto pohledu niceho vycist.
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Jestlize az v prezkumném fizeni soudnim stéZovatelka uvadi dalSi zcela nové divody
vyzadujici samostatné dokazovani, nelze takovouto situaci povazovat za projev pochybeni
spravniho organu piedstavujici vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 s. f. s., zejm. pism. b).
O takovy pfipad se nejedna. Spravni organ je co do skutkovych okolnosti limitovan tvrzenimi
zadatele o azyl a jinou moZnost ani nema. Jestlize Zalovany splnil stran vyslovné projevenych
davodi pro udéleni azylu povinnosti, které mu zakon uklada, pak nelze na jeho rozhodnuti
v tomto sméru pohliZet jako na nezdkonné.

K namitkam stézovatelky ve vztahu k poruseni ustanoveni § 12 a § 14 zédkona o azylu,
tteba uvést, Ze v daném ptipad¢ spravni organ na piipad stézovatelky pouzil tzv. zkracen¢ho
fizeni o azylovém pravu uplatiovaného na zéklad¢ zjevné nediivodného névrhu na zahgjeni
fizeni. Jedna se o fizeni, které¢ neni provaddéno v celém rozsahu, tj. neprobihd zde proces
dokazovani o ptitomnosti odivodnéného strachu z pronasledovani. Moznost zkracené¢ho
fizeni je zakotvena v ustanoveni § 16 zakona o azylu, pfiCemz nutno zduraznit, ze naplnéni
podminek uvedenych v tomto ustanoveni neznamena automatické vylouceni z fizeni o ud¢€leni
azylu, ale jeho zrychleni. Zadateli viak musi byt ddna moZnost, aby se vyjadiil k obsahu
své zadosti, aby mohly byt posouzeny konkrétni jednotlivé divody, které jej vedly k opusténi
zem¢ puvodu. Tak tomu v posuzované véci bylo.

Argumentaci stézovatelky stran poruseni ¢lanku 33 Umluvy o mezinarodnim
postaveni uprchliki nemohl Nejvyssi spravni soud posoudit vibec, jelikoz se jedna
o tzv. novum dle § 109 odst. 4 s. 1. s.

Stézovatelka napada rozhodnuti soudu prvniho stupné rovnéz z divodu
nedostate¢ného zpiisobu provedeni dokazovani ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
K tomu soud upomind, Ze skutkovd podstata, zniZ spravni orgdn vychazel v napadeném
rozhodnuti, je se spisy v rozporu, pokud skutkovy materidl, jinak dostacujici k u¢inénému
spravnému skutkovému zavéru, ve spisu obsazeny, vede k jinym skutkovym zavéram,
neZ jaky ucinil rozhodujici organ. Skutkova podstata nema oporu ve spisech, chybi-li podklad
pro skutkovy zavér ué¢inény rozhodujicim organem, resp. je nedostacujici k u¢inéni spravného
skutkového zavéru. Z textu kasacni stiznosti vSak nelze zjistit, jakymi konkrétnimi vadami
mélo trpét fizeni pred spravnim organem, pro které mél soud napadené rozhodnuti zrusit,
a které stéZovatelka v fizeni pfed timto soudem uplatnila. Soud neshledal pro vySe uvedené
nic, co by svédcilo pro ditvod pro podani kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Dtivodem pro podani kasacni stiznosti z dal$iho diivodu, a to podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. je nepfezkoumatelnost, spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodl rozhodnuti, poptipad¢ v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada
za nasledek nezédkonné rozhodnuti o véci samé. Namitku uplatnénou v tomto ohledu neshledal
Nejvyssi spravni soud opodstatnénou. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti Zalovaného je dostate¢né srozumitelnym a piesvéd¢ivym zplsobem odivodnéno,
pro stézovatelku z néj zcela jasné vyplyva, z jakych skutenosti spravni organ a nasledné
1 soud vychdzely a jakymi pravnimi tivahami se pti rozhodovani tidily.

Soud I. stupné byl pti posuzovani zdkonnosti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu
vazéan v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. rozsahem a diivody opravného prostiedku,
které stézovatelka uvedla, pficemz vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu.
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Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze nebyly zjiStény vytykané vady spravniho fizeni,
pro které m¢l soud 1. stupné napadené rozhodnuti sprdvniho organu zrusit.
Pokud se po ptfezkoumani rozhodnuti spravniho organu v intencich soudniho fadu spravniho,
onen soud ztotoZnil se zavéry obsazenymi v rozhodnuti zalovaného, kdyZ tyto zavéry shledal
spravnymi, nezbylo mu, nez Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu zamitnout.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze divody uvedené v kasacni stiznosti
stézovatelem podiazené pod ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s., nebyly prokazany,
a proto podanou kasac¢ni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud vazil rovnéz nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny u¢inek
kasa¢ni stiznosti. Dospél k zdv€ru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasacni
stiznosti rozhodovano ptfednostné; navic je zadatel chranén pted disledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec
ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem
o podani kasa¢ni stiZznosti proti rozhodnuti soudu o zalob& proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu anavrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové vizum opraviluje cizince
k pobytu na izemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dntli; na Zadost cizince odbor cizinecké
a pohranicni policie platnost viza prodlouZi, a to i opakovang) — ze zakona platnost uvedené¢ho
viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti
o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stéZovatele Zadny vyznam, negativni
by pted rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pti rozhodnuti
o kasac¢ni stiZnosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné, nebot’ obecné miize
pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této
stiznosti.

StéZovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni uspé$ny, naklady fizeni
nevznikly, resp. je netctoval. Proto soud rozhodl, Ze zalovanému se ndhrada nakladi fizeni
o kasa¢ni stiznosti nepfiznava. Soudem ustanovenému advokatovi byla odména stanovena
podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) vyhl. €. 177/1996 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 68/2003 Sb. ve vysi
1000 K¢ a nahrady hotovych vydaji 75 K¢ dle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 20. kvétna 2005

JUDr. Vaclav Novotny
piedseda senatu



