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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném zpiedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
7alobce: D. V. V., zast. JUDr. Danusi Koldovskou, advokatkou se sidlem v Ceské Lip¢, nam.
TGM. 169, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v zeni
o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze dne 17. 9. 2004, €. j.
24 Az 417/2004 — 14,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 9. 2004, €. j. 24 Az 417/2004 — 14,
se zruSuje avéc se mu vraci kdal§imu fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 6. 2004, ¢. j. OAM-2036/VL-10-05-2004, nebyl
zalobci udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen zdkon
o azylu). Soucasné bylo rozhodnuto o tom, ze se na cizince nevztahuje piekazka vycestovani
ve smyslu § 91 téhoz zakona.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé ze dne
24. 6. 2004, dorucenou Krajskému soudu v Ostravé dne 25. 6. 2004, a to na predtiSténém
¢eském formulafi s rukou doplnénymi patrné vietnamskymi tdaji, pficemz z podéni je patrné
pouze, komu je adresovano, kdo jej ¢ini, oznaceni zalovaného, oznaCeni rozhodnuti
proti némuz sméfuje. Dalsi udaje jsou jiz psany rukou zalobce, a to patrné v jeho matefsting,
s uvedenim data a podpisu.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 1. 7. 2004, €. j. 24 Az 417/2004 — 11, vyzval
zalobce, aby ve lhite¢ 1 mésice od doruceni usneseni odstranil vady podéni a predlozil pieklad
svého podani ze dne 24. 6. 2004 do cCeského jazyka, ktery je Gfednim jazykem, uvede
oznaceni vyrokl rozhodnuti, které napadd, zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych
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skutkovych a pravnich divodii povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezédkonné nebo
nicotné, jakych konkrétnich pochybeni se zalovany podle jeho ndzoru dopustil pii zjiStovani
skutkového stavu nebo pii pravnim posouzeni véci, popiipadé jakych konkrétnich vad tizeni
se zalovany dopustil. Soucasné poucil zalobce o tom, ze nebude-li podani v uvedené lhaté
doplnéno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém
podani usnesenim odmitne.

Zalobce vyzvu pievzal dne 26. 7. 2004, piesto Zzalobu nedoplnil.

Krajsky soud v Ostravé z tohoto divodu usnesenim ze dne 17. 9. 2004,
C.J. 24 Az 417/2004 — 14, podani Zalobce odmitl.

V kasalni stiznosti, jeZ je podana z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b)
s. . s., st€zovatel uvadi, Ze rozhodnuti soudu mu sice bylo doruceno, nebyl vSak potizen
pieklad, a tak se stalo, ze stézovatel nerozumél tomu, ze ma doplnit Zalobu a jak ma toto
doplnéni vypadat. Za téchto okolnosti mu bylo upieno pravo jednat pifed soudem ve své
matef$tiné, nebot’ ceskému jazyku nerozumi viibec. Krajsky soud dle nazoru stézovatele
jednal formalné a pro jazykovou bariéru mu bylo upfeno pravo domahat se projednani zaloby.
Za téchto okolnosti sté¢zovatel zada, aby Nejvyssi spravni soud rozhodnuti Krajského soudu
v Ostravé€ zrusSil a vratil mu véc k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti popiel jeji opravnénost a uvedl,
ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Azs 52/2004 ze dne 29. 7. 2004 z
zddného pravniho pfedpisu nelze dovozovat povinnost soudu zasilat ucastnikovi tizeni
pieklad rozhodnuti do jiného jazyka, neZz ve kterém byl vyhotoven. Pravo na tlumo¢nika ma
ucastnik, ktery neovladd jazyk, jimz se vede jednani, pfi ustnim jednani pred soudem.
S usnesenim soudu, ve kterém byla shled4dna vada podani, se Zalovany ztotoziiuje.

Nejvyssi spravni soud napadené usneseni pfezkoumal v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a divody, které st¢zovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.
Po pfezkoumani véci dospél k zaveéru, Ze kasacni stiznost je divodna.

Piedevs§im Nejvyssi spravni soud posoudil diivody kasacni stiznosti a dle smyslu celé
kasacni stiznosti dovodil, ze stézovatel uplatituje kasa¢ni divod uvedeny v § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s, nikoli odkazované ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu nebo o zastaveni fizeni.

V posuzované véci Nejvyssi spravni soud konstatuje, v diisledku ptisné dispozicni
zasady v ftizeni o Zalobach proti rozhodnuti spravniho organu musi podle soucasné platné
pravni Upravy Zaloba obsahovat podle § 71 odst. 1 s. f. s. krom¢ obecnych nalezitosti podani
a) oznaceni napadeného rozhodnuti a den jeho doruceni nebo jiného ozndmeni zalobci,
b) oznaceni osob na fizeni zcastnénych, jsou-li zalobci zndmy, c¢) oznaceni vyroku
rozhodnuti, které zalobce napada, d) zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich divodii povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné, e) jaké dikkazy k prokazani svych tvrzeni Zalobce navrhuje provést, f) navrh
vyroku rozsudku.
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Za divodnou vSak soud shledal namitku stéZovatele, Ze byla poruSena jeho zakonna
prava v fizeni o Zalobé pfed soudem prvniho stupné, kdyZ nebyla umoZnéna faktickd ucast
v tomto fizeni.

Ve smyslu ust. § 36 odst. 1 s. f. s. ma soud povinnost zachovéavat rovné postaveni
ucastnikli, zejména poucenim o jejich procesnich pravech a povinnostech. Explicitni
vyjadieni principu rovného postaveni Uc€astnikll fizeni, kde zpravidla stoji proti sobé fyzicka
nebo pravnickd osoba a spravni organ, povazuje soud ve spravnim soudnictvi za zvlast
dilezité. Tato povinnost soudu je vyrazem ustavné zaru¢ené¢ho prava na soudni a jinou pravni
ochranu zakotveném v ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Uvedené ustanoveni
zaklada pravo na pravni pomoc v fizeni pfed soudy, a to jiz od pocatku fizeni. Pii své
poucovaci povinnosti mé tedy soud vychéazet z okolnosti ptipadu a volit takové prostredky
a zpusob, aby ucastnik nebyl na svych ustavné zarucenych pravech kracen (srov. publik. 5
Azs 5/2003). Obdrzel-li stézovatel vyzvu soudu, v niz byly sdéleny skute¢nosti rozhodné k
uplatnéni jeho prav v fizeni pfed soudem bez dalSiho v jazyce, kterému nerozumél, tudiz mu
nebyl znam jeji obsah, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze soud prvniho stupné
nedostal své povinnosti stanovené v ustanoveni § 36 s. f. s a vici stéZovateli nepostupoval
v souladu s €l. 37 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod; z obsahu spravniho spisu je
pfitom patrné, Ze veskera jednani prob¢hla ve vietnamsting.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti soudu v prvnim stupni trpi
nepfezkoumatelnosti z divodu vady fizeni pred soudem, ktera mohla mit za nésledek
nezédkonné rozhodnuti o véci samé, a proto podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil
rozhodnuti krajského soudu a vraci véc k dalSimu fizeni.

V dalSim fizeni se soud prvniho stupné zaméfi na napravu vytykaného pochybeni.

O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti soud prvniho stupné ve svém novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti n e jsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53
odst. 3, § 120 s. . s.).

V Brné dne 10. kvétna 2005

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senatu



