¢.j. 5 Azs 146/2005 - 5

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudcit JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatydSové v pravni véci
zalobce: M. K., proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
oud¢€leni azylu, o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové,
pobocka Pardubice, ze dne 28. 1. 2004, ¢. j. 52 Az 110/2003 — 40,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

r

Oduvodnéni:

Podanim doslym NejvysSimu spravnimu soudu dne 23. 3. 2005 podava zalobce
kasac¢ni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice, shora,
zad4d o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti a také o ustanoveni advokata pro
zastupovani pfed NejvysSSim spravnim soudem. Z obsahu podéni je patrné, Ze sméfuje proti
rozsudku fe¢eného soudu ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. 52 Az 110/2003.

Nejvyssi spravni soud vyzval zalobce, aby sdélil, zda je mu znadma skutecnost,
ze v dané véci bylo jiz Nejvys$§im spravnim soudem rozhodovano. StéZovatel odpovédél
podanim ze dne 12. 4. 2005, ze s ustanovenym pravnim zastupcem ani jednou nejednal a ve
véci nebyl informovan a Ze k dneSnimu datu jsou mu zndmy nové informace, které mohou byt
pro posouzeni véci zasadni.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize jiZ o téZe véci rozhodl. V daném ptipadé Nejvyssi spravni
soud z obsahu soudniho spisu sp. zn. 5 Azs 206/2004 Nejvyssiho spravniho soudu zjistil,
ze rozhodoval o kasacni stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krélové,
pobocka Pardubice, ze dne 28. 1. 2004, €. j. 52 Az 110/2003 — 40, pfitom v tomto fizeni byl
zalobce zastoupen JUDr. Jifi Klavikem, advokdtem a jednalo se o kasacni stiznost proti
rozsudku, jimz byla zamitnuta zaloba pana M. K., podana proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
ze dne 14. 3. 2002, ¢. j. OAM-212/LE-01-12-2001, jimz nebyl udélen azyl z divodu
nesplnéni podminek uvedenych v zék. €. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zak. ¢. 283/1991
Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich pravnich piedpist. O této kasacni stiznosti pak
Nejvyssi spravni soud pojednal a rozhodl rozsudkem ze dne 22. 9. 2004, €. j.
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5 Azs 206/2004 — 69, ktery nabyl pravni moci dne 2. 11. 2004. Ze shora uvedeného divodu
proto nezbylo, nez-li o ndvrhu tak jak byl Zalobcem uplatnén a ktery sméfoval do véci, o niz
bylo pojednano a rozhodnuto, posoudit a rozhodnout ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
totiz, ze zaklada ptrekazku véci rozsouzené (res iudicata). Proto také Nejvyssi spravni soud
zalobcliv navrh odmitl.

O nakladech fizeni pak bylo rozhodnuto v souladu sust. § 60 odst. 3 s. f. s. podle

n¢hoZ Zadny z G€astnikli nema pravo na nahradu nakladi tizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo
zaloba odmitnuta.

P ou¢eni: Proti tomuto usneseni mnejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
a contrario s. f. s.).

V Brné€ dne 5. kvétna 2005

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senétu



