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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné: Y. M., zastoupena JUDr. Jitkou Smidovou, advokétkou, se sidlem Praha 3,
Konévova 150, adresa pro dorucovani: Praha 4, Bezova 1658, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 5 Az 194/2003 - 32 ze dne 13. 2. 2004,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepFiznava.

III. Ustanovenému zastupci zalobkyn¢, advokatce JUDr. Jitce Smidové,
se priznava odmeéna za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 2150 K¢. Odména
bude poukdzana ustanovenému zastupci do 60 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti z uctu

Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Zalobkyng (dale jen ,stézovatelka®) v&as podanou kasa¢ni stiznosti napada rozsudek
Méstského soudu v Praze €. j. 5 Az 194/2003 - 32 ze dne 13. 2. 2004, kterym byla zamitnuta
jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného €. j. OAM - 1745/VL - 14 - PO8 - R2 - 2000 ze dne
17.9. 2003, jimz bylo rozhodnuto, Ze se stézovatelce azyl podle § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14
zékona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné& zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®), neudéluje, pritom na stézovatelku
se nevztahuje piekazka vycestovani podle § 91 téhoz zakona.



StéZovatelka ve své kasacni stiZnosti obecné uvedla, Ze Méstsky soud v Praze posoudil
jeji ptipad vrozporu s platnym pravnim fadem a ze shledavd vaznad pochybeni vSech
dosavadnich organi v fizeni o ud€leni azylu. Formaln¢ uvedla kasa¢ni divody podle § 103
odst. 1 pism. a) az d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.°),
a navrhla, aby napadeny rozsudek M¢éstského soudu v Praze byl zruSen a véc vracena tomuto
soudu k dalSimu fizeni. Poté, kdy byla stézovatelce usnesenim Mé¢stského soudu v Praze
€.].5 Az 194/2003 - 41 ze dne 31. 3. 2004 na jeji zadost ustanovena zastupcem advokatka
JUDr. Jitka Smidova, byla kasaéni stiznost k vyzvé soudu doplnéna. Stézovatelka doplnila,
ze soud nedoplnil dikazy provedené zalovanym a porusil tak § 77 odst. 1 a 2 s. f. s. Vychazel
pouze z diikaznich prostredkd, které zalovany shromazdil béhem spravniho fizeni, pfitom si je
zadnym zpisobem neovétoval. To je vrozporu s § 3 odst. 3, § 32 odst. 1 a § 46 zédkona
€. 71/1967 Sb., spravniho fadu. Sté€Zovatelka v Zalobé uvedla nékolik pfipadd, které
nasveédcuji tomu, Ze byla z diivodu své ruské narodnosti utlaovana a nemohla tak napliiovat
své zdmeéry. Méstsky soud v Praze neshledal, Ze by stéZovatelCiny potize dosahly takové
intenzity, Ze by je bylo moZno povaZovat za prondsledovani. St€Zovatelka vSak byla verbalné
napaddna a osocovdna, mistni organy nebyly ochotny stéZovatelce pomoci. Z pravé
uveden¢ho stézovatelka dovozuje nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky splnéni podminek pro udé€leni azylu, coZ je kasa¢nim divodem podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. Kromé¢ toho stézovatelka namitd neodstranéni vad fizeni pted Zalovanym
a uplatiluje kasacni diivod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Sté¢Zovatelka navic pozaduje
piiznani odkladného Uc¢inku ji podané kasac¢ni stiznosti.

Zalovany své vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti nepodal.

Z obsahu spravniho spisu NejvysSi spravni soud zejména zjistil, Ze stéZovatelka
v priibéhu spravniho fizeni uvadéla, ze zemi svého plvodu opustila v zafi 2000, pfitom
o udéleni azylu v Ceské republice pozadala v fijnu 2000. Diivodem opuiténi zemé jejiho
puvodu byly narodnostni problémy; nebyla kazaSské narodnosti. Ve Skole byla zdmérné htire
hodnocena, ale na vedeni Skoly se neobratila, nemélo by to podle nadzoru stézovatelky
vyznam. V Zadosti o udéleni azylu uvedla, ze pfi pfijimacim fizeni na vysokou $kolu ji bylo
sdéleno, ze by za pfijeti musela zaplatit velmi vysokou penézni ¢astku, navic i kdyby
jiabsolvovala, neziskala by zdivodu své narodnosti odpovidajici zaméstnani. V dalSim
prabéhu spravniho fizeni (pfi pohovoru konaném dne 19. 9. 2001) upfesnila, Ze na vysokou
Skolu bez pfijimaciho fizeni jiz na zakladé¢ vysledki maturitnich zkouSek pfijata byla,
ale studovat nezacala. Problémy méla i se sousedy, ti se ji vysmivali. Spole¢né s rodici
se rozhodla zemi svého piivodu opustit. Zalovany viak ve spravnim fizeni dospél k zavéru,
ze nejsou naplnény zdkonné divody pro udéleni azylu a stéZovatelce azyl neud¢lil. Z obsahu
soudniho spisu pak vyplyva, Ze rozhodnuti zalovaného napadla stézovatelka Zzalobou, v niz
namitala poruSeni § 3 odst. 3, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 spravniho tadu, popisovala
situaci v zemi svého plivodu a dale namitala poruseni § 12 a § 91 zédkona o azylu. Méstsky
soud v Praze Zalobu zamitl, pfitom sviij zavér optel o skutecnost, ze stézovatelka uvedla
informace o situaci v zemi svého pluvodu v obecné roviné, pfitom tyto informace nejsou
v rozporu se skutkovym stavem, jak jej zjistil zalovany. Slovni urdzky, vysméch a drobné
incidenty, jak je stéZovatelka popisovala, nejsou pronasledovanim, byt souvisely
se stézovatel¢inou narodnosti. Intenzita Gstrkli nebyla natolik intenzivni, navic stézovatelka
nevyuzila pomoci piisluSnych organii v zemi svého ptiivodu. Pokud jde o namitky procesnich
pochybeni, k t€ém se soud vyjadiil vtom sméru, ze byly pouze obecné a ptitom nikterak
davodné. Méstsky soud se tak ztotoznil s postupem zalovaného ve vSech otazkach pro své
rozhodnuti podstatnych. Rozsudek byl stézovatelce dorucen dne 1. 3. 2004.



Kasacni stiznost byla podéana vc¢as (§ 106 odst. 2 s. . s.), a sice osobou opravnénou,
nebot’ st¢Zovatelka byla ucastnikem fizeni, z n¢hoZ napadené rozhodnuti Méstského soudu
v Praze vzeSlo (§ 102 s. t. s.). Pokud jde o diivody kasacni stiznosti, pak namita-li
stézovatelka formaln¢ kasa¢ni diivod podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., pak podle obsahu
kasatni stiznosti k tomuto kasaénimu divodu nesméiuje. Stézovatelka totiz netvrdi
zmatecnost fizeni pfed soudem a tento kasacni divod tedy v kasa¢ni stiznosti absentuje.
Pokud dale stéZzovatelka namitd kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., pak
pod néj Ize s citelnou velkorysosti Nejvyssiho spravniho soudu subsumovat stézovatelCino
tvrzeni o vadéach fizeni pred Zalovanym spocivajicich v netiplném zjisténi skutkového stavu,
jez mély byt dle nazoru stéZzovatelky doplnény v fizeni pfed soudem; stézovatelka tedy mifi
k netiplnosti podkladu rozhodnuti. Kromé toho stéZovatelka uplatiiuje 1 kasacni divod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy tvrzenou nezdkonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim fizeni, a to v té Casti, kde stéZovatelka
broji proti nespravnému posouzeni splnéni podminek pro udéleni azylu, konkrétné podminky
prondsledovani z narodnostnich divodii. Z posléze uvedenych dvou kasacnich divodi tak
Nejvyssi spravni soud shledava kasacni stiznost obecné piipustnou.

Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznosti napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych
kasaCnich divodi podle § 109 odst. 3 s. . s. pfezkoumal a dospé€l k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Pokud jde o prvni z obou shora uvedenych kasacnich diivodi, ten by bylo podle § 103
odst. 1 pism. b) a § 104 odst. 4 s. f. s. mozné stézovatelkou pfipustné namitat za situace,
pokud by namitka vad fizeni pfed Zalovanym byla fadné€ uplatnéna jiZ v fizeni pted Méstskym
soudem v Praze. Jen tak by mohla byt splnéna podminka, podle niZ jde o tvrzenou vadu fizeni
spocivajici v tom, ze skutkové podstata, z niZ spravni organ vychéazel, nema oporu ve spisech
nebo je snimi vrozporu, a pro tuto divodné vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti zalovaného zruSit. V zalobé k Méstskému soudu v Praze
stézovatelka vadu fizeni pred zalovanym spocivajici v nedostatcich shromazdénych dikazt
v obecné roviné namitala, byt’ se omezila na citaci § 3 odst. 3 a § 32 odst. 1 spravniho fadu,
a lze tedy konstatovat, Ze namitky procesniho charakteru obsazené v kasacni stiznosti nalézaji
svoji obdobu 1 v namitkach obsaZenych v Zalobé. Na zakladé takto uplatnéného Zalobniho
bodu vSak nebylo divodu ani k doplnéni dokazovani, jak stézovatelka nyni namitd, ani
ke zruSeni rozhodnuti Zalovaného. V pribéhu spravniho fizeni, a sice v pohovoru konaném
dne 19. 9. 2001, jak vyplyva z protokolu, byla stézovatelka sezndmena s rozsahem podklada
zjiSténych Zalovanym, z nichZ bude pfi svém rozhodovani vychazet. StéZovatelka se nechtéla
s jejich obsahem seznamit, nechtéla se k nim vyjadrit, ani nenavrhla jejich doplnéni (odpovéd
na posledni otazku v prubéhu pohovoru). Nelze odhlédnout od skutecnosti, ze podle § 34
odst. 3 spravniho fizeni je to pravé ucastnik fizeni (a tedy stézovatelka), kdo je povinen
navrhnout na podporu svych tvrzeni dikazy, které jsou mu zndmy. Neucinila-li stéZovatelka
jiz v prubéhu spravniho fizeni zadny takovyto navrh, pfitom potieba dalSiho doplnéni
dokazovani pro zalovaného z prib&hu spravniho fizeni nevyplynula, nebylo tieba dalsi
dokazovani provadét. Za situace, kdy ani v zalobé stézovatelka nenavrhla provedeni
konkrétnich dikazl, pouze sama popsala situaci vzemi svého plivodu zplsobem, ktery
se v podstatnych otazkach nelisil od popisu, jak jej podala jiz zalovanému v pribéhu
spravniho fizeni, potom potieba dalSiho dokazovani nevyplynula ani v fizeni pfed Méstskym
soudem v Praze. Za této situace nedosSlo k poruseni § 77 s. f. s., jak stézovatelka namita.
Pokud jde o namitky procesnich pochybeni zalovaného (odpovidajici nyni uplatnénému
kasa¢nimu diivodu), jez byly piedneseny v obecné roviné odpovidajici citaci dvou ustanoveni



spravniho fadu (§ 3 odst. 3 a § 32 odst. 1), ktém se soud vyjadfil sice zplisobem velmi
obecnym, jenz hraniCil s inosnosti posouzeni takovych namitek, 1 kdyby se vSak témito
namitkami v odivodnéni zabyval podrobnéji, nemohl by jim pfisvéd¢it. Tvrdila-li
stézovatelka pronasledovani z ndrodnostnich davodit, pak rozsah dokazovani provedeného
zalovanym 1 rozsah odGvodnéni jeho rozhodnuti byl zhlediska naplnéni zdkonnych
ustanoveni dostacujicim, pfitom takovy zavér lze dovodit z vyjadieni soudu k namitanému
poruseni § 12 zdkona o azylu. Tam se totiz Méstsky soud v Praze vyjadfoval k tomu, co bylo
ve spravnim fizeni zjisténo a jaké zavéry z toho mél Zalovany vyvodit. Na zéklad¢ shora
uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavird, ze namitky subsumované pod kasacni divod
podavany z § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. nejsou divodnymi.

Pokud jde o namitané¢ nespravné posouzeni splnéni podminek pro udéleni azylu
(kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. a/ s. . s.), pak Nejvyssi spravni soud ptedesild,
7e nespravnym posouzenim pravni otazky je omyl soudu pfi aplikaci pravni normy na zjiStény
skutkovy stav, pfitom o mylnou aplikaci pravni normy jde tehdy, pokud soud na zjistény
skutkovy stav pouzil jiny pravni predpis, nez ktery mél sprdvné pouzit, nebo jinou pravni
normu (jiné konkrétni pravidlo) jinak spravné pouZzitého pravniho pfedpisu, nez kterou mél
za dané¢ho skutkového stavu spravné pouZit, anebo aplikoval spravny pravni piedpis
(spravnou pravni normu), ale dopustil se nespravnosti pti vykladu. Pravni otdzkou, jeZ méla
byt dle stézovatelky v fizeni pred Méstskym soudem v Praze posouzena nespravng, je otazka
splnéni podminek pro udé€leni azylu z diivodu pronéasledovani pro stézovatel¢inu narodnost.
Pro Nejvyssi spravni soud je zhlediska posouzeni divodnosti této namitky rozhodné,
ze Mé&stsky soud v Praze konstatoval, Ze st€Zovatelka nevyuZzila pomoc pfislusnych organt
v zemi svého pivodu, pfitom o poskytnuti takové pomoci se ani nepokusila. Podle ustanoveni
§ 12 pism. b) zdkona o azylu se azyl cizinci ud€li, bude-li v fizeni o udé€leni azylu zjisténo,
ze cizinec ma oduvodnény strach zprondsledovani mimo jiné z divodu narodnosti.
Stézovatel€in€ tvrzeni o diivodnosti strachu z pronasledovani, a tim i o splnéni podminek
pro udéleni azylu, by bylo mozno piisvéd¢it pouze v ptipadé, pokud by ji pravé ztoho
diivodu, ze je jiné narodnosti, nebyla poskytnuta ochrana ze strany domovského statu. Bylo
by vSak navic rozhodné, zda tato ochrana byla v daném piipadé pottebnou a zda sté¢Zovatelka
hodlala této ochrany také fakticky vyuzit. V takovém ptipadé¢ by rozhodnym divodem
pro udéleni azylu mohla byt skutecnost, ze stézovatelka je vystavena utokim ze strany
soukromych osob jiné narodnosti neZ je ona sama, dozaduje se ochrany u ptislusnych organi
v zemi pivodu a tyto organy ji ochranu neposkytnou, pfitom neposkytnuti ochrany by mélo
piimou souvislost pravé se stéZovatel€inou narodnosti. Pronasledovanim je totiz ve smyslu
§ 2 odst. 6 zakona o azylu tfeba rozumét ohrozeni zivota nebo svobody, jakoz i opatfeni
pusobici psychicky natlak nebo jind obdobnd jednani, pokud jsou provadéna, podporovana
Citrpéna ufady vzemi stézovatelova pivodu nebo pokud tato zemé neni schopna
odpovidajicim zplsobem zajistit ochranu pied takovym jedndnim. S pfihlédnutim k ¢lanku 1
odst. 2 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki piijaté v Zenevé dne 28. 7. 1951 a z Protokolu
tykajiciho se pravniho postaveni uprchliki pfijatétho v New Yorku dne 31. 1. 1967 tak
Nejvyssi spravni soud dovozuje, ze divodem udéleni azylu v pripad¢ represe k ptislusnikim
ur¢ité narodnosti musi byt skutecnost, ze jde o represi uskutectiovanou ze strany statu.
Takovou represi Ize dovodit jak ve formé piimé, kdy stat sam urcité osoby pronasleduje,
tak ve formé& nepiimé, kdy stdt zamérné urcité pronasledované osoby nechréani, ptipadné
dokonce kdy takové pronasledovani jakoukoli formou podporuje. O piimou represi
se vdaném piipadé¢ nejednd a stéZovatelka to ostatné ani netvrdi, avSak za situace, kdy
stézovatelka nevyuzila pomoc pfislusnych orgédni v zemi ptvodu, pfitom o pomoc se ani
nepokusila, nelze dovodit vykon represe ze strany statu ani ve formé nepiimé. Opfel-li tedy
zalovany své rozhodnuti v otazce splnéni podminek pro udéleni azylu zdivodu



pronasledovani pro stézovatel¢inu narodnost o uvahu, Ze stézovatelka se neobratila
na ptislus§né organy v zemi svého ptivodu se zaddosti o pomoc (str. 4 rozhodnuti nahote), pak
nebylo divodu jeho rozhodnuti pro nespravné posouzeni této dilci otazky rusit. Dospél-li
k témuz zavéru Méstsky soud v Praze (strana tfi rozhodnuti, tfeti odstavec shora), pak pouzil
spravny pravni predpis, spravnou pravni normu a vylozil ji zpisobem, jenZ Nejvys$si spravni
soud aprobuje. NejvysSimu spravnimu soudu tak za téchto okolnosti nezbyva, nez se v této
otazce ztotoznit se zadvérem Mé¢stského soudu v Praze. Opira-li stézovatelka svoji zadost
o azyl toliko o své potize narodnostniho charakteru se soukromymi osobami (uciteli,
kamarady, sousedy), aniz by se alespon pokusila vyuzit pravnich prostfedkti ochrany v zemi
svého ptivodu, pak divody pro udéleni azylu nemohou byt splnény a Méstsky soud v Praze
konstataci tohoto zavéru pii posuzovani pravni otazky pro jeho rozhodnuti kli¢ové nikterak
nepochybil.

Ze shora uvedenych diavodi Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost jako nediivodnou
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Za této procesni situace se jiz NejvySsi spravni soud
samostatn¢ nezabyval ndvrhem na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a 7 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. St€Zovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo
na ndhradu ndkladl nenalezi. To by nalezelo zalovanému. Protoze vSak zalovany Zadné
naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jezZ by mu vznikly a jez by
piekro€ily ndklady jeho b&zné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
ze Zalovanému, prestoze mél ve véci plny uspéch, se ndhrada nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti neptiznava.

Stézovatelce byla pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena zastupcem advokatka.
Podle § 35 odst. 7 s. . s. Nejvy3si spravni soud pfiznal advokatce JUDr. Jitce Smidové
odménu ve vysi 2150 K¢ (dva ukony pravni sluzby po 1000 K¢ a dva rezijni pausaly po 75 K¢
podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu - prvni porada s klientem vcetné prevzeti a
ptipravy zastoupeni a doplnéni kasa¢ni stiznosti - § 11 odst. 1 pism. b/ a d/ advokatniho
tarifu).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. ledna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



