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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Elisky Cihlafové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Jifiho Vyvadila v pravni véci stéZzovatelky M. M.,
zastoupené Mgr. Danielem Novotnym, advokatem se sidlem v Ji¢in€, Denisova 504, za casti
Financ¢niho Feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem v Hradci Kralové, Horova 17, v fizeni o
kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kréalové ze dne 28.4.2004,
¢.j. 31 Ca30/2003 - 31,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z ucastniki m e m 4 pravo na ndhradu ndkladua fizeni.

Odidvodnéni:

Rozsudkem  Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 28.4.2004,
¢.].31 Ca30/2003 — 31, byla zamitnuta zaloba stéZovatelky proti rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Hradci Kralové (dale jen ,financni feditelstvi“) ze dne 6.2.2003,
.. 4429/110/2002-Ve, kterym bylo zamitnuto odvolani stéZovatelky proti rozhodnuti
Finan¢niho ufadu v Ji¢in€¢ ze dne 10.4. 2002, ¢.j. 19687/02/238921/2590, o dodatecném
vymeéieni dané z piijml fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2000 ve vysi 560 698 K¢.
Rozsudek krajsky soud odivodnil tim, Ze v prib¢hu danové kontroly bylo mimo jiné zjiSténo,
ze v penéznim deniku stézovatelky byly zauctovany dva ucetni piipady, a to osobni vklad
na bankovni ucet ve vysi 25 000 K¢ a pfijem hotovosti do pokladny ve vysi 1 700 000 K¢.
Protoze ob¢ uletni operace nebyly doloZzeny Zzadnym dokladem, zadal spravce dané
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od stézovatelky ptredlozeni vérohodnych tucetnich dokladii a ptedlozeni dikazii, které
by prokazovaly, z jakych finan¢nich zdrojii byly Cerpany prostiedky vlozené do podnikani,
zda se jedna o prostfedky jiz zdanéné, event. od dan¢ osvobozené nebo nepodléhajici dani
z ptijml. Krajsky soud se ztotoZznil se zavérem financniho fteditelstvi, Ze stéZovatelka
neunesla dikazni bfemeno. Pokud jde o problematiku plivodu a prokazani financ¢nich
prostfedkil danovym subjektem, poukazal na rozhodnuti Ustavniho soudu, ktery opakované
vyjadfil stanovisko, Ze spravce dan€ je opravnén pozadovat na daflovém subjektu prokazani
pivodu a zdroje financnich prostiedkll, resp. zda byly zdanény, pokud jsou vloZeny
do podnikani a pokud je o nich takto uctovano, a to za situace, kdy dosavadni pfijmy a vydaje
tak, jak vyplynou zdanovych pfiznani, takové vklady neodlvodnuji. V daném ptipadé
mél spravce dané na zaklad€é danovych pfiznani stézovatelky diivodné pochybnosti ohledné
pfiznanych piijmu, kdyz 1 ptes né€kolik let vykazovanou ztratu vloZila do podnikani osobni
prostiedky a neprokazala relevantnimi dikazy, Ze se jednalo o prostifedky zdanéné nebo
od dan¢ osvobozené. Jestlize stézovatelka o vloZenych prostiedcich do podnikéni uctovala,
byl spravce dané opravnén vyzvat ji k prokazadni toho, o jaké prostredky se jedna.
Stézovatelka ptivod penéz neprokazala, protoze nestaci pouhd tvrzeni o usporach, vkladnich
knizkach apod., ale je nezbytné takova tvrzeni dolozit vérohodnymi doklady. Krajsky soud
se rovnéz ztotoznil s ndzorem finan¢niho feditelstvi, ze v danovém fizeni neni, na rozdil
od fizeni vedeného podle spravniho fadu, piipustné Cestné prohldSeni misto dikaznich
prostredki.

Kasacni stiznost podanou v zakonné lhité stéZzovatelka odlvodnila tim, Ze unesla
dilkkazni bfemeno, které ji stihalo, kdyZz prokazala v pribéhu danového fizeni veSkera
sva tvrzeni. Proto povazuje rozhodnuti krajského soudu za nezdkonné z diivodu nespravného
posouzeni. Co se ty¢e duvodii nezdkonnosti jak rozsudku krajského soudu,
tak pfedchazejicich rozhodnuti, zcela se ztotoziiuje se svoji argumentaci uvedenou v Zalobé.
StéZovatelka dale navrhla, aby se Nejvyssi spravni soud zabyval otdzkou, zda ji vlibec stiha
dikazni bfemeno pii prokazovani vkladi a zda je povinna vklady do podnikani prokazovat,
nebot’ predmétem dané z piijmi fyzickych osob jsou pouze piijmy. Vklady do podnikéani v§ak
prijmy podle zdkona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,zdkon o danich
z piijmi“) nejsou, nebot’ jde o pievod penéz z vlastnich zdroji podnikatele, pfi kterém
nedochazi ke zméné¢ v osobé vlastnika téchto penéz, o kterych se neuctuje, do obchodniho
majetku, kde se o pfijmu podle predpisi o UcCetnictvi podnikatel uctuje. Jde tedy
jen o penézni operaci téze osoby. Pokud tedy neni vklad do podnikani pfijmem, nestiha
dikazni bfemeno stézovatelku, ale spravce dané, nebot’ ten tvrdi, Ze jde o pfijem, ktery
je predmétem dané. Proto se sté¢zovatelka domahala zruSeni napadeného rozsudku a vraceni
véei k dal§imu fizeni.

Financni feditelstvi ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedlo, Ze v odlivodnéni svého
rozhodnuti zdivodnilo sviij postup a na svych zavérech trva. Proto navrhlo, aby kasaéni
stiznost byla jako nediivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu sust. § 109 odst. 2 a 3 s.f.s. vrozsahu a z davodul, které uplatnil stézovatel
v kasaéni stiznosti a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.
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Podle § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb. ve znéni pozdéjSich predpist, (dale
jen ,,zakon o spravé dani a poplatkli®) prokazuje dafiovy subjekt vSechny skutecnosti, které
je povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni a vyictovani nebo k jejichz pritkkazu byl sprdvcem dané
v prib¢hu danového tizeni vyzvan.

Ze znéni citované¢ho ustanoveni vyplyva, ze zaklada pravo spravce dan¢ pozadovat
prokéazani udajii obsazenych v danovém pfiznani, jakoz i dalsi skute¢nosti rozhodné pro fadné
a spravné stanoveni dan¢. Danovy subjekt ma podle citovaného ustanoveni jednak povinnost
pfiznat vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni a vyuctovani nebo
k jejichz prikazu byl vyzvan (bfemeno tvrzeni) a jednak povinnost své tvrzeni prokazat
(bfemeno dikazni). Co je povinen danovy subjekt prokazovat ve smyslu citovaného
ustanoveni ma své hranice a tyto jsou v tomto ustanoveni pfesné¢ vymezeny. Dailovy subjekt
tedy nemiZze byt vyzvan k ¢emukoliv, ale pouze k prokézani toho, co tvrdi on sam. Teprve
kdyz sva vlastni tvrzeni neprokaze, postupuje spravce dané¢ samostatné. V této souvislosti
lze odkédzat také na nalez Ustavniho soudu ze dne 24.4.1996 publikovany
pod €. 130/1996 Sb.

V daném pfiipad¢ stézovatelka uctovala o vkladech v celkové vysi 1725 000 K¢,
a proto byla diivodné v souladu s § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkd spravcem dané
vyzvana, aby prokazala, z jakych zdroji tyto finan¢ni prostfedky ziskala. Pfedmétem dané
z piijmi fyzickych osob jsou ve smyslu § 3 zdkona o danich z pfijml jsou pouze piijmy,
jak spravné uvadi stézovatelka, ale 1 vklad muze byt pfijmem, a to ostatnim podle
§ 10 citovaného zakona kterym se rozumi piijem, pifi kterém dochéazi ke zvySeni majetku.
Ostatni pfijmy jsou v citovaném ustanoveni vyjmenovany deklaratorn€, a proto jimi mohou
byt 1 jiné piijmy. Jestlize tedy st€Zovatelka U¢tovala o svych vkladech do podnikani, pfi¢emz
u spravce dané€ vznikly pochybnosti, zda se ve skute¢nosti nejedna misto vklad o nezdanéné
pfijmy, divodné ji vyzval k prokazani pivodu vloZenych finan¢nich prostfedkii. Shodné
zavéry v fadé svych rozhodnuti vyjadiil také Ustavni soud, napf. v usneseni ze dne 8. 3. 2000
sp. zn. IV. US 323/99, ze dne 3.9.2002 sp. zn. II. US 750/2000 a ze dne 5. 11.2002
sp. zn. I1. US 574/2002. Pochybnosti stéZovatelky vyjadiené v kasaéni stiznosti, zda ji viibec
stthd dikazni bfemeno pii prokazovani vkladl a zda je povinna vklady do podnikani
prokazovat jsou proto zcela bezpfedmétné.

Nézor stézovatelky, ze unesla diikkazni bfemeno, které ji stihalo, kdyz prokdzala
v pribc¢hu datiového fizeni veSkera sva tvrzeni neodpovidad realité. Pokud stéZovatelka
k prokazani svého tvrzeni, ze ¢astka 1 725 000 K¢ vlozena do podnikani predstavuje rodinné
uspory za blize neurené obdobi, pfedlozila jako dikaz pouze fotokopie vyplatnich pasek
za obdobi let 1985 az 1990, kdyz Cestné prohlaseni nemé v daiiovém fizeni zddnou relevanci,
neni tento dikaz dostacujici pro zavér, Ze Uspory jsou skutecné zdrojem vkladu.

Ze vSech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl bez jednani postupem podle
§ 109 odst. 1s.1.s.

Vyrok o ndhradé¢ nédkladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120 s. t. s, podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch prdvo na ndhradu ndkladld fizeni ptfed soudem, které divodné
vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni uspéch nemél,
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proto mu pravo na ndhradu naklada fizeni nevzniklo a finanénimu feditelstvi s timto fizenim
7adné néklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 27. kvétna 2005

JUDr. Eligka Cihlatova
predsedkyné senatu



