C.Jj. 6 Azs 354/2004 - 68

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z ptedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
Zalobkyné: N. J., zastoupena Mgr. Alexandrem Vaskevi¢em, advokatem, se sidlem
Frantiskanska 7, Plzen, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, adresa pro dorucovani: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
postovni schranka 21/OAM, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 12.
2003, ¢. j. OAM - 634/VL - 11 - P05 - 2003, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 5. 2004, €. j. 59 Az 25/2004 - 38,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z u¢astnikit nema pravo na nahradu nakladd ¥izeni.
Odivodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 12. 2003, &. j. OAM - 634/VL - 11 - P05 - 2003,
neudé¢lil zalobkyni (dale jen ,,stézovatelka®) azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona
&.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisti (zadkon o azylu), a dale rozhodl, Ze se na st€Zovatelku nevztahuje
piekazka vycestovani podle § 91 zakona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni,
ktery ji rozsudkem ze dne 12. 5. 2004, €. j. 59 Az 25/2004 - 38, zamitl. V tomto rozsudku dale
rozhodl, Ze zadny z GCastnik fizeni nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

V<¢as podanou kasacéni stiznosti se sté¢zovatelka doméhala zruSeni uvedeného rozsudku
Krajského soudu v Plzni.

Dne 14. 1. 2005 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno zpétvzeti kasacni
stiznosti v plném rozsahu. Uvadi v ném, ze se rozhodla z rodinnych diivodl vycestovat zpét
do vlasti.



Podle § 37 odst. 4 ve spojeni s § 120 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. f. s.“), mize navrhovatel vzit svlij ndvrh zcela nebo z¢asti zpét, dokud o ném soud
nerozhodl. Jelikoz Nejvyssi spravni soud ve véci dosud nerozhodl, fizeni podle § 47 pism. a)
s. . s. zastavil.

Vyrok o nékladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120

s. I. s., podle kterého nema pfi zastaveni fizeni Zadny z Gc€astnikd pravo na nahradu nakladi
fizeni.

Pouédeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 19. ledna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



