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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: A. M., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
170 34 Praha 7, adresa pro dorucovani: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni
politiky, poStovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti ministra
vnitra & j. OAM - 1257/AR - 2002 ze dne 5. 3. 2003, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze €. j. 6 Az 148/2003 - 38 ze dne 8. 10. 2003,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 10.2003, ¢. j. 6 Az 148/2003 - 38,

se zruSuje avéc se mu vraci k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

V Zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra &. j. OAM - 1257/AR - 2002 ve véci udéleni
azylu ze dne 5.3.2003 pozadal Zalobce o ustanoveni pravniho zastupce. Usnesenim
Meéstského soudu v Praze byl tento navrh zamitnut. V odivodnéni soud uvadi, ze jednou
z podminek pro ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,,s. T. s.“), je skuteCnost, ze je ustanoveni zastupce tfeba k ochrané prav
zadatele. Tuto podminku shledal soud nesplnénou, nebot’ stézovatel v souladu s poucenim
spravniho organu vyuzil svého opravnéni domdhat se pirezkoumani rozhodnuti zalovaného
soudem a jim podany opravny prostiedek ma zakonem pozadované nalezitosti, zejména navrh
obsahuje oznaceni napadeného rozhodnuti, divody a namitky, které zalobce k podani
opravného prostfedku vedly, a obsahuje i navrh vyroku rozsudku. Zalobce tak svymi
vlastnimi ukony ucinil vSe, co mohl podle pravnich ptfedpisi ucinit k ochrané¢ svych prav,
nebot’ se dostate¢né kvalifikovanym zplisobem obratil na soud. Méstsky soud v Praze dale
konstatuje, ze v disledku nesplnéni této podminky se jiz nezabyval dalsi zakonem stanovenou
podminkou, a to majetkovymi a osobnimi poméry Zalobce. Proti tomuto usneseni Zalobce



(dale jen ,stéZovatel) podal kasacni stiznost, v niz jako ndmitku uvedl, ze v pribéhu
azyloveho ftizeni se n€kolikrat zménil zdkon o azylu a stéZovatel Spatné€ ovlada cesky jazyk,
proto nemohl prostudovat tyto zmény; tento diivod déle upfesnil do protokolu sepsaného dne
27. 4. 2004 u Méstského soudu v Praze tak, ze usneseni méstského soudu napadéd z divoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), e) s. {. s., pfi¢emz nezakonnost rozhodnuti spatfuje v tom,
ze soud nespravné posoudil jeho situaci; je cizim statnim piisluSnikem, ktery se neorientuje
v ¢eskych pravnich piedpisech a nerozumi odbornym vyraziim, nebot tomu brani
nedostatecna znalost ¢eského jazyka.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel podle § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen
advokatem. V dané véci sice stéZovatel neni zastoupen advokitem a sam rovnéZ nema
pravnické vzdélani, povaha rozhodnuti, proti némuz kasacni stiznost sméfuje, vSak vylucuje,
aby v posuzované véci bylo mozno nedostatek podminky povinného zastoupeni povazovat
za prekazku, jez by brénila vydani rozhodnuti, jimZ se fizeni o kasacni stiZnosti konci.
Za situace, kdy pfedmétem piezkumu je rozhodnuti, jimz nebylo vyhovéno zédosti ucastnika
o ustanoveni zastupce z fad advokatd, by trvani na podmince povinného zastoupeni vedlo
k vlastnimu popfeni cile, jenz Gi€astnik podanim Zadosti sledoval a k popteni vlastniho smyslu
fizeni o kasaCni stiznosti, vnémz ma byt zkouméan zivér o tom, Ze ucastnik pravo
na ustanoveni zastupce nema.

Nejvyssi spravni soud po zjiSténi, ze kasacni stiznost je podana vcas a Ze je piipustna,
pfezkoumal napadené usneseni vcetné fizeni, které mu pfedchazelo (vazan rozsahem
a diivody kasacni stiznosti - § 109 odst. 2, 3 s. f. s.), a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost
je divodna.

Podle § 35 odst. 7 s. f. s. mize ptredseda senatu na navrh zalobce ustanovit zastupce
(advokata) za predpokladu, Ze by Zalobce spliioval podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatkd, a dale je-li to tfeba k ochrang jeho prav. Podle § 36 odst. 3 s. f. s. miiZze byt na navrh
osvobozen od soudnich poplatkl Gi€astnik fizeni, ktery doloZzi, Ze nemé dostatecné prostredky.

Dle nazoru méstského soudu zalobce (sté¢Zovatel) svymi vlastnimi ukony ucinil vSe,
co mohl podle pravnich predpisti ucinit k ochrané svych prav. Dostate¢n¢ kvalifikovanym
zpisobem se obratil na soud; pfitom v Zalobnim fizeni neni pravni zastoupeni zalobce
povinné. Proto jeho ndvrh na ustanoveni zastupce zamitl.

Nejvyssi spravni soud se vSak stimto vykladem neztotoznuje; podminku potieby
ochrany prav navrhovatele ve smyslu § 35 odst. 7 s. f. s. neni mozné povazovat za nesplnénou
jen ztoho diivodu, ze zalobce podal formaln¢ Uplnou zalobu. V tomto stadiu fizeni neni
mozno posoudit, zda je zaloba v&cné dostatecné odlivodnéna, tedy, zda Zalobce uplatnil
vSechny divody, které uplatnit mohl. Neni v moci soudu posoudit, zda zalobce urcité namitky
neuplatnil jen z toho divodu, Ze je pro nedostatek pravniho vzdélani povazoval za irelevantni.
Hmotnépravni charakter projednavané véci (zalobou tvrzeny azylovy divod), tedy divod
zalobni, nemusi byt jedinym a zcela urcujicim faktorem, z néhoz lze usoudit, zda je zastupce
tteba k ochrané prav anebo nikoliv. Stejny vyznam je tfeba klast i na osobnostni a faktické
poméry ucastnika fizeni, Uroveil povédomi o jeho pravech v soudnim procesu a viibec
o pravnich pomérech v CR. Pfi jinak stejném skutkovém piib&hu tak lze dospét i k tomu,
7e u jedné osoby bude k ochrané prav v fizeni pied soudem zdstupce zapotiebi, u jiné osoby
to nutné nebude.



V daném piipadé bylo spravni rozhodnuti doruceno stéZovateli dne 28. 4. 2003.
Podle § 32 odst. 1 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona €. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni zakona ¢&. 2/2002 Sb., se zde uplatni 15-denni lhita
pro podani Zaloby. Zaloba byla podana osobné dne 7. 5. 2003. Jelikoz v zalob& pozadal
stéZovatel o ustanoveni zastupce, nebézi lhlita pro podani navrhu na zahdjeni fizeni a Zalobce
tak mél jesté Sest dnli na rozSifeni zalobnich bodl, které mohl vyuzit ustanoveny pravni
zastupce. Stézovatel dale ve své replice k vyjadieni zalovaného ze dne 19. 9. 2003 pozaduje
nafizeni jednani; v jeho pribéhu miize pottebovat pomoc pravniho zastupce.

Z vyse uvedenych diavodi Méstsky soud v Praze nespravné posoudil pravni otazku,
jestlize posuzoval nutnost ustanoveni zastupce pro ochranu prav stéZovatele jen na zakladé¢
formalni bezvadnosti Zaloby.

Uvedené usneseni je nezdkonné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a Nejvyssi

spravni soud je proto zrusil a véc vratil k dal§imu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostiedky.

V Brn€ dne 19. ledna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



