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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlarové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Jifiho Vyvadila v pravni véci stéZovatele
V. V. C., zastoupeného Mgr. Markem Sedldkem, advokatem se sidlem v Brné&, Ptikop 8, za
Gcasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v Fizeni o kasaéni stiznosti
proti usneseni Krajského soudu v Brné€ ze dne 16. 9. 2004, €. j. 55 Az 844/2003 — 18,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z G¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 16. 9. 2004, ¢.j. 55 Az 844/2003 — 18,
byla odmitnuta Zaloba stézovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale
jen ,ministerstvo”) ze dne 15.9.2003, ¢.j. OAM-1012/VL-18-C10-2003, jimz bylo
rozhodnuto o neudéleni azylu stézovateli podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a §14
zékona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zdkona €. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,,zdkon o azylu®) a soucasné¢ bylo rozhodnuto,
7e se na stéZovatele nevztahuje ptekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Krajsky
soud v odivodnéni usneseni uvedl, ze podana Zzaloba neméla zékladni nalezitosti,
kdyz se stézovatel omezil v podstaté jen na ohlaSeni nesouhlasu s napadenym spravnim
rozhodnutim a neuvedl konkrétni tvrzeni divodi nezdkonnosti a Zddnou pravni argumentaci.
Jedna se o vadu podani, ktera brani meritornimu pfezkoumani Zalobou napadeného spravniho
rozhodnuti a soucasné jde jiz o neodstranitelny nedostatek, nebot odstranovat vady Zzaloby
v tomto pfipad¢ jiz nebylo mozné s ohledem na lhtitu uvedenou v § 72 odst. 1 s. 1. s.
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Proti tomuto usneseni podal stéZzovatel v zdkonné lhuté kasaéni stiznost z diivodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s., nebot’ ma za to, ze jeho podani ze dne 8. 10. 2003,
kterym se domahal pifezkouméni rozhodnuti ministerstva, ma naleZitosti poddni vymezené
v ustanoveni § 37 odst. 2 a 3 1 nalezitosti zaloby vymezené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. a)
az f) s.f.s. Sté¢Zovatel v tomto podani oznacil fadné rozhodnuti, které napada, a vyslovil
nesouhlas s timto rozhodnutim, které povazuje za nezdkonné. Déle se v tomto podani vyjadiil
k tomu, z jakych pravnich divodli se doméaha prezkoumani rozhodnuti ministerstva. Pokud
se tyka otazky, z jakych skutkovych divodi povazuje napadené rozhodnuti za nezdkonné,
tyto jsou soucasti jeho Zzadosti o udéleni azylu a déale soucasti spisového materidlu,
ktery se k jeho Zadosti o udéleni azylu vztahuje. Zavérem uvedl, jaky vyrok rozsudku
navrhuje. Krajsky soud mohl proto ve véci meritorné jednat a rozhodnout. Pokud tento soud
dospél k zavéru, ze podani stézovatele vykazuje vady, mél jej podle § 37 odst. 5 s. 1. s. vyzvat
k jejich odstranéni a stanovit k tomu lhiitu. Proto se stéZovatel domahal zruSeni napadeného
usneseni a pfiznani kasacni stiznosti odkladného G¢inku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zaklad€ kasaéni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.{.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
stézovatel v podané kasaCni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené
v odstavci 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Ze soudniho spisu vyplyva, ze dne 8. 10. 2003 byla krajskému soudu dorucena Zaloba
proti rozhodnuti ministerstva ze dne 15. 9. 2003, ¢. j. OAM-1012/VI-18-C10-2003. V zalob¢
stézovatel uvedl, Ze povazuje rozhodnuti ministerstva v celém rozsahu za nezdkonné,
kdyz tvrdi, Ze timto rozhodnutim byl zkracen na svych pravech piimo a v disledku poruSeni
svych prav v pfedchazejicim fizeni Ukonem ministerstva. Dale uvedl, ze ministerstvo
na zakladé provedeného dokazovani dospélo k nespravnym skutkovym zji§ténim a nespravné
posoudilo v&c po pravni strance. Zaloba dale obsahuje sdéleni, Ze stéZovatel ji blize odiivodni
prostiednictvim svého pravniho zastupce po sezndmeni se se spisovym materidlem. Zavérem
stézovatel navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti v celém rozsahu zrusil a véc vratil
ministerstvu k dal§imu fizeni a uloZil mu povinnost zaplatit stézovateli nahradu néakladt
fizeni.

Podle § 37 odst 3 véta prvni s. f. s. musi byt z kazdého podani zfejmé, c¢eho se tyka,
kdo jej ¢ini, proti komu sméfuje, co navrhuje, a musi byt podepsano a datovano. Podle § 71
odst. 1 s.f.s. musi Zaloba obsahovat kromé obecnych naleZitosti podani a) oznaeni
napadeného rozhodnuti a den jeho doru€eni nebo jiného ozndmeni Zalobci, b) oznaeni osob
na fizeni zacastnénych, jsou-li zalobci znamy, c) oznaceni vyrokl rozhodnuti, které zalobce
napadd, d) zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné, e) jaké dikazy
k prokézani svych tvrzeni zalobce navrhuje provést, f) ndvrh vyroku rozsudku.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze piezkumné fizeni ve spravnim soudnictvi
je ovladano piisnou dispoziéni zasadou. Zaloba musi kromé obecnych néleZitosti obsahovat
dalsi naleZitosti taxativné uvedené v § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. V pfedmétné véci vSak
zaloba zadné Zalobni body neobsahovala. Sté¢Zovatel v ni pouze v obecné roviné namital
nezékonnost spravniho rozhodnuti, aniz by ke svym tvrzenim uvedl konkrétni argumentaci.
Ostatné stézovatel sam si byl védom nedostateCnosti zaloby, kdyz vni uvedl,
Ze ji po seznameni se spisovym materidlem blize odiivodni prostfednictvim svého pravniho
zastupce, coz vSak neucinil. V piipadé€, ze zaloba neobsahuje zadny Zalobni bod, miize byt
tento nedostatek odstranén pouze ve lhiité pro podani Zaloby, jak vyplyvéa z ustanoveni § 71
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odst. 2 véta druhd s. . s. Krajsky soud pak neni povinen vyzyvat zalobce k odstranéni vad
podani ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s., nebot’ takto Siroce pojimana povinnost soudu
by zjevné¢ odporovala =zisadé dispozicni a rovnéz zdsadé¢ koncentrace fizeni,
ktera pro toto fizeni plati. Ostatné v tomto smyslu jiz NejvySs$i spravni soud opakované
judikoval (viz rozsudky ze dne 23. 10. 2003, ¢.j. 2 Azs 9/2003 - 40 a ze dne 27. 2. 2004,
C.j. 4 Azs 3/2004 - 48).

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zadvéru, ze se krajsky soud napadenym
usnesenim nedopustil nezakonnosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s.,
kdyz zalobu stézovatele podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl, aniz jej predtim
vyzval k odstranéni nedostatku podminky fizeni, nebot’ po marném uplynuti lhity k podani
zaloby se absentujici zalobni body stavaji neodstranitelnym nedostatkem podminky fizeni.

Nejvyssi spravni soud z divoda vyse uvedenych kasacni stiznost podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s.f.s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. 1. s., podle n¢hoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal
divody pro jeho nafizeni.

O stézovatelem podaném navrhu, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny uc¢inek
podle ust. § 107 s.t.s., Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ se jedna o véc, kterd byla
vytizena v souladu s ust. § 56 odst. 2 ve spojeni s § 120 s. f. s. pfednostn¢.

Vyrok o nahradé¢ ndkladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery m¢l
ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu nakladl fizeni pred soudem, které¢ diivodné vynalozil,
proti Gcastnikovi, ktery ve veéci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni Uspéch nemél, proto nema
pravo na ndhradu néklada fizeni a ministerstvu Zadné néklady s timto fizenim nevznikly.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. kvétna 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



