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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce J. H., zastoupené¢ho JUDr. Ladislavem Polaskem, advokatem, se sidlem Horni
Paseky 321, Roznov pod Radhotém, proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpe&eni,
se sidlem Kftizova 25, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 28. 3. 2003, ¢. j. 43 Ca 210/2002 — 32,

takto:

I. Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovand nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

III. Ustanovenému advokatu JUDr. Ladislavu Polaskovi, se sidlem Horni Paseky 321,
Roznov pod Radhostém, se urcuje odména za zastupovani ve vysi 650 K¢; tato ¢astka
bude vyplacena zuctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnii od pravni moci tohoto

rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce déle jen (,stéZovatel“) napad4 kasaéni stiznosti rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 28. 3. 2003, C. j. 43 Ca 210/2002 - 32, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpegeni ze dne 10. 7. 2002 ve véci
upravy jeho starobniho diichodu podle zakona o soudni rehabilitaci (zdkon €. 119/1990 Sb.).

Ponévadz se jedna o pravni véc, kterd je opakované v soudnim fizeni (v ramci
spravniho soudnictvi) posuzovana od roku 1998, povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné
uvodem odivodnéni svého rozhodnuti provést rekapitulaci zadosti stézovatele o Upravu
dichodu z diivodu soudni rehabilitace a rozhodnuti zalované i spravnich soudu v této véci.



Stézovateli byl pfiznan starobni dichod od 1. 2. 1987. Dne 26. 3. 1993 uplatnil
u Okresni spravy socidlniho zabezpeceni ve Vsetiné zaddost o upravu dichodu podle zakona
o soudni rehabilitaci, pficemz pozadal o odSkodnéni ptispévkem k dichodu podle § 25 odst. 7
zdkona o soudni rehabilitaci. K zadosti pfipojil rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
26. 8. 1991, sp. zn. 7 Tz 39/91, jimz byla zruSena rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé
a Okresniho soudu ve Vseting, a to pro poruseni § 254 odst. 1, § 256 a § 2 odst. 5, 6 trestniho
fadu, jimiz byl stéZovatel uznan vinnym trestnym ¢inem rozkradani majetku v socialistickém
vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. b), odst. 4 trestniho zdkona, za ktery byl odsouzen
k trestu odnéti svobody v trvani deseti rokli, k propadnuti celého majetku a k trestu zakazu
¢innosti spocivajici v zdkazu vykondvat funkci vedouciho na useku socialistického obchodu.
Soucasné¢ mu byla uloZena povinnost uhradit podniku P. V. M. Skodu ve vysi 249 481 K¢s.
Nejvyssi soud tak rozhodl v disledku podéani stiznosti pro poruSeni zdkona generalnim
prokuratorem, a to ve prospéch obvinéného. Déle ze spravnich a soudnich spist vyplyva, ze
dne 17. 12. 1992 vysetfovatel Policie CR rozhodl, Ze trestni stihdni proti stézovateli se
zastavuje. Stézovatel byl tedy omezen na svobodé od 1. 7. 1963 do podminéného propusténi
dne 21. 12. 1970.

Zadost o tupravu dichodu podle zakona o soudni rehabilitaci Zzalovand zamitla
rozhodnutim ze dne 23. 12. 1994. Rozhodnuti odiivodnila tim, ze nebyly splnény podminky
zdkona o soudni rehabilitaci, nebot’ ve stézovatelové piipad¢ se nejednalo o trestny ¢in
uvedeny v § 2 Ci 4 zédkona o soudni rehabilitaci, pfiCemz nebylo prokézano, Ze by stiznost
pro poruseni zékona, v jejimz disledku rozhodl Nejvyssi soud CR, byla podana podle § 30
odst. 2 zdkona o soudni rehabilitaci. Ve spravnim spise je zaloZeno sdéleni NejvysSiho
statniho zastupitelstvi €. j. 1 NZn 224/94 ze dne 11. 11. 1994, které Zalované potvrdilo,
7e stiznost pro poruSeni zdkona ve stéZovateloveé piipadé nebyla v jeho trestni véci podana
podle § 30 odst. 2 zdkona o soudni rehabilitaci, stiZznost pro poruSeni zdkona byla podana
podle § 266 trestniho fadu.

Proti tomuto rozhodnuti Zalované podal stézovatel ,,odpor* dne 2. 1. 1995, v némz toto
rozhodnuti oznacil za pfedcasné a poukazal na skutecnost, Ze Okresni soud ve Vsetiné bude
rozhodovat o tom, zda ma byt odSkodnén podle zakona o soudni rehabilitaci nebo
podle zakona o protipravnosti komunistického rezimu.

Podanim ze dne 15. 12. 1997 se u Krajského soudu v Ostravé (dale pak spis veden
pod sp. zn. 17 Ca 1/98) domahal piezkumu rozhodnuti zalované ze dne 23. 12. 1994. Krajsky
soud v Ostravé v této veéci rozhodl rozsudkem ze dne 23. 6. 1998, pficemz napadené
rozhodnuti potvrdil. Jiz vtomto fizeni stéZovatel tvrdil, Ze se domaha ucasti na soudni
rehabilitaci proto, Ze byl v roce 1963 odsouzen z diivodu perzekuce komunistickym rezimem.
Krajsky soud v Ostravé v odivodnéni tohoto rozhodnuti poukédzal zejména na skutecnost,
ze soudy ve spravnim soudnictvi neprovadéji zjiSténi, zda tehdej$i navrhovatel (nyni
stézovatel) je ucasten soudni rehabilitace. K tomu jsou prislusné soudy v fizeni podle zdkona
o soudni rehabilitaci a takovym rozhodnutim by byl soud ve spravnim soudnictvi podle § 135
0. s. I. vazan. Ponévadz stiznost pro poruseni zakona nebyla podéana podle § 30 odst. 2 zdkona
o soudni rehabilitaci, a soudni rozhodnuti o to, zda a do jaké miry je st€zovatel ti¢asten soudni
rehabilitace, rovnéz nebylo vydano, nebylo mozno na stézovatele pohlizet jako na osobu
ucastnou soudni rehabilitace.

Toto rozhodnuti bylo napadeno odvoldnim, o némz rozhodoval Vrchni soud
v Olomouci, jenz (pod sp. zn. 2 Cao 193/98) potvrdil napadeny rozsudek a zdiraznil,



ze zalovana neni opravnéna ucinit si usudek o tom, zda stéZovatel spadd pod rezim zdkona
o soudni rehabilitaci; z rozsudku NejvysSiho soudu z26. 8. 1991, kterym byla zruSena
rozhodnuti z Sedesatych let vjeho trestni véci, neni patrno, zda byl ucasten soudni
rehabilitace. Vrchni soud v Olomouci rovnéz ze spisu Okresniho soudu ve Vseting sp. zn.
Nt 2303/94 zjistil, ze jiz dne 9. 3. 1995 byl timto soudem zamitnut ndvrh na vydani
rehabilitaéniho rozhodnuti podle zdkona o soudni rehabilitaci. Dovolani, které st€zovatel proti
tomuto rozhodnuti vrchniho soudu podal, vzal posléze zpét.

Stézovateltiv navrh na obnovu soudniho fizeni vzneseny u Krajského soudu v Ostrave
byl pod sp. zn. 17 Ca 378/2001 dne 31. 10. 2001 zamitnut.

Dne 1. 8. 2001 podal stézovatel u zalované opétovné Zadost o Upravu starobniho
dichodu z diivodu soudni rehabilitace, pficemz zasadni novum, které ma vést ke zméné
piedchozich rozhodnuti v této véci, spatifuje v rozhodnuti Okresniho soudu ve Vsetin€ ze dne
23.7.2001, €. j. Nt 2303/94 - 38, kterym byl zamitnut stéZovatellv navrh na vydani
rehabilitacniho rozhodnuti, v odivodnéni byl vSak vysloven ndzor, ze stézovatel ,,by mél byt
odskodnén dle oddilu 6 s ohledem na ustanoveni oddilu 8 zékona o soudni rehabilitaci®.

Zalovana v obsahle odivodnéném rozhodnuti ze dne 10. 7. 2002 tuto opakovanou
rozsudek byl v rozporu se zdkonem, sté¢Zovatel tedy byl zbaven svobody neopravnéné; nebyl
vSak pfedloZen zadny dikaz o tom, ze doslo k odsouzeni v rozporu s principy demokratické
spole¢nosti respektujici ob&anska politicka prava a svobody zaruené Ustavou a vyjadiené
v mezinarodnich dokumentech a pravnich normach. Zalovana v odéivodnéni uvedla, ze pokud
by zrozhodnuti Nejvyssiho soudu v fizeni zahdjeném v disledku stiZznosti pro poruSeni
zakona podané podle obecného ustanoveni § 266 trestniho fadu zcela jednoznaéné vyplyvalo,
ze diivodem zruSujiciho vyroku je pravé poruseni téch prav, ktera jsou chranéna § 1 zdkona
o soudni rehabilitaci, pak by neopomnéla k tomu piihlédnout. Ve stézovatelové piipadé vsak
podle zalované Zadné takové skuteCnosti ze spisového materidlu nevyplyvaji. Pokud jde
o predlozené rozhodnuti Okresniho soudu ve Vsetiné ze dne 23. 7. 2001, neobsahuje zadné
nové skutecnosti, které by mohly byt podkladem pro upravu dichodu, tedy jez by vedly
ke zméné puvodné zamitavého rozhodnuti ze dne 23. 12. 1994. Jiz pfi vydani ptivodniho
rozhodnuti Zalované zroku 1994 totiz bylo k dispozici svym obsahem — pokud jde
o vyrokovou ¢ast — totozné rozhodnuti Okresniho soudu ve Vsetin€, jenz zamitl Zzadost
o vydani rehabilita¢niho rozhodnuti. Nazor na odSkodnéni vyjadiené v odiivodnéni tohoto
opakovné vydaného rozhodnuti zalovana hodnotila jako nezdvazné vyjadieni nazoru tohoto
soudu bez ptfimé vazby na vyrok.

Proti tomuto rozhodnuti Zalované podal stéZovatel dne 19. 7. 2002 ,,stiznost®, jez byla
Krajskym soudem v Ostravé posouzena jako opravny prostifedek podle casti paté o.s.f.
V opravném prostiedku stézovatel dovozuje, ze vjeho piipadé¢ doSlo k podani stiznosti
pro poruseni zdkona podle § 30 odst. 2 zédkona o soudni rehabilitaci; pokud se tak nestalo,
mohlo jit o formélni chybu, kterd nic neméni na skute€nosti, ze piezkum jeho trestni véci
umoznila az zména politického klimatu v listopadu 1989. Vyjadiuje své presvédéeni, ze byl
jednoznaéné rehabilitovan v rezimu oddilu 8 zdkona o soudni rehabilitaci cestou stiznosti
generalniho prokuratora. Rovnéz tak povazuje pro spravni orgdn za zdvazné odivodnéni
rozhodnuti Okresniho soudu ve Vseting ze dne 23. 7. 2001. StéZovatel se v opravném
prostfedku domaha po krajském soudu konstatovani, ze byl plné rehabilitovan podle zakona
o soudni rehabilitaci a ma narok na tpravu starobniho diichodu z tohoto divodu.



Rozhodnutim napadenym kasacni stiznosti pak Krajsky soud v Ostravé rozhodl dne
28. 3. 2003, tak Ze se Zaloba (v niZ byl transformovan opravny prostfedek podle prechodnych
ustanoveni zédkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — dale jen ,,s. f. 5.“) zamitd. Podminky
pro upravu dichodu stézovatel nesplnil, nebot’ nebyl ucasten soudni rehabilitace. Ustanoveni
§ 56 zékona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, umozituje zménu pravomocného
rozhodnuti o dichodu, pokud se zjisti, ze dichod byl pfiznan nebo vyplacen v ¢astce nizsi,
neZ nalezi, anebo zjisti-li se, Ze se zménily skutecnosti rozhodné pro vysi dichodu nebo
pro narok na jeho vyplatu. V posuzované véci vSak zddna zména skutecnosti rozhodnych
pro vysi dichodu nebyla zjisténa; nebylo prokdzéano, Zze byla podéana stiznost pro poruseni
zakona podle § 30 odst. 2 zdkona o soudni rehabilitaci, pfedmétny trestny €in rozkradani
majetku v socialistickém vlastnictvi nebyl obsaZen ve vyctu podle § 2 ani § 4 zdkona o soudni
rehabilitaci. Odsuzujici rozsudek v trestni véci stézovatele byl sice shledan v rozporu
se zékonem, avSak nebylo prokdzano, Ze k odsouzeni sté¢Zovatele doslo za splnéni podminek
stanovenych § 1 zdkona o soudni rehabilitaci. K odivodnéni usneseni Okresniho soudu
ve Vsetin€ ze dne 23. 7. 2001 Krajsky soud v Ostravé uvedl, ze jde o vahu odivodnéni,
nikoliv rehabilita¢ni rozhodnuti.

V kasacni stiznosti, jez byla podana vcas, osobou, jez byla tucastna fizeni
pred krajskym soudem, kterd je pro fizeni o kasacni stiZznosti zastoupena advokatem
ustanovenym soudem, je tedy stiznosti obecné pfipustnou, stézovatel namita, ze zalovana
porusila § 40 spravniho fadu, nebot’ podle jeho nézoru si pfivlastnila pravomoc, ktera piislusi
jediné nezavislému soudu. Podle stézovatele v zdkonu o soudni rehabilitaci neexistuje
ustanoveni, které by opraviiovalo i soud vyloucit jej z rezZimu zakona o soudni rehabilitaci.
V kasacni stiznosti uvadi skute¢nosti, z nichz dovozuje, Ze jeho trestni stihani bylo tcelové
vykonstruované, zminuje se o praktikach Statni bezpe¢nosti, poukazuje na pribéh vysetfovani
v Sedesatych letech. Generalni prokurator podal podle tvrzeni stéZovatele stiznost
pro porusSeni zdkona podle § 30 odst. 2 zdkona o soudni rehabilitaci a Nejvyssi soud zrusil
odsuzujici rozhodnuti z divodi uvedenych v § 14 téhoz zdkona. Stézovatel dale uvadi,
ze bylo povinnosti soudu ve spravnim soudnictvi zjistit, jaké ustanoveni pfinutilo generalni
prokuraturu a Nejvyssi soud prezkoumat jeho piipad. Odmitd ndzor krajského soudu
k odivodnéni usneseni Okresniho soudu ve Vsetiné z23. 7. 2001. U Obvodniho soudu
pro Prahu 2 vede stézovatel spor pod sp. zn. 18 C 14/99 s Ministerstvem spravedlnosti
pro nespravny ufedni postup pii aplikaci zdkona o soudni rehabilitaci. Tomuto ministerstvu
téz stézovatel klade za vinu, ze jiz v roce 1994 (€. j. Odsk. 642/94/Kr/C ze dne 16. 5. 1994)
vyslovilo nézor, Ze zdkon o soudni rehabilitaci se na st€zovatelliv piipad nevztahuje. Kasa¢ni
stiznost pak stézovatel doplnil jeste 24. 5. 2003; v doplnéni uvadi, ze jeho piipad byl
z politickych divoda vykonstruovdn za aktivni Gcasti Statni bezpecnosti, popisuje pribch
vykonu trestu, uvadi, jak fungovalo pldnované hospodaistvi v oblasti obchodu. Dale tvrdi,
ze celou dobu odporoval protipravnostem komunistického rezimu (uvadi ptiklady), a proto
ma na jeho véc dopadat zakon o protipravnosti komunistického rezimu. V kasaéni stiznosti
rovnéz poukazuje na okolnosti voleb do Zastupitelstva v Roznové pod Radho$tém a ucast
funkcionafe KSC v nich. Zavérem znovu uvadi, Ze zalovana si nemize u¢init usudek o tom,
zda byl ¢i nebyl ucasten soudni rehabilitace, ve svém rozhodovani méla byt vadzana
rozhodnutim Okresniho soudu ve Vsetingé ze dne 23. 7. 2001. Ustanoveny advokat posléze
kasacni stiznost doplnil jesté¢ 3. 7. 2003; zména rozhodnych skutecnosti podle jeho nazoru
nastala ve smyslu § 56 zakona o dichodovém pojisténi vydanim cit. rozhodnuti okresniho
soudu, nebot’ timto rozhodnutim byla stézovatelova zddost o vydéani rehabilitacniho
rozhodnuti zamitnuta proto, ze je neopravnénou osobou, nikoliv proto, Ze by se na né&j zdkon
o soudni rehabilitaci nevztahoval. Soud se mél pokusit vylozit § 1 zdkona o soudni
rehabilitaci na dany pfipad, neproved] vSechny dostupné a nabizené dikazy. Na stézovateliv



pfipad mé dopadat § 34 zadkona o soudni rehabilitaci a jeho Sesty oddil. PoruSenim
demokratickych principli bylo 1 zjisténé poruseni § 2 odst. 5 a 6 trestniho fadu. Dale
v doplnéni kasaéni stiznosti uvadi, Ze v fizeni pfed Obvodnim soudem pro Prahu 2 sp. zn.
16 C 14/99 byl dne 20. 1. 2003 podan znalecky posudek, z n€jz ma vyplyvat, Ze starobni
diichod pfiznany stézovateli je pfiznan v nizsi ¢astce, nez nalezi. Dikaz znaleckym posudkem
pofizenym v tomto obCanském soudnim fizeni nebyl pied spravnim soudem proveden, 1 kdyz
projedndvand véc byla soudu zndma. Rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé je tak
nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodl, nespravné véc posoudilo po pravni strdnce, bylo
vydano predcasné. Proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti bez jednani, jak piedvida ustanoveni
§ 109 odst. 1 s. T. s., vdzan rozsahem i divody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.).

PonévadzZ stéZovatel nepodiadil diivody kasaéni stiznosti pod zdkonna ustanoveni,
ktera vymezuji divody, pro které je mozno kasacni stiznost podat, musel tak ucinit Nejvyssi
spravni soud.

Pfitom povazuje nejprve za potiebné uvést, Ze kasacni stiZznost je opravnym
prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu, pficemz v kasacéni stiZznosti
neni pfipustné uplatiovat divody, které st€zovatel neuplatnil v fizeni pfed krajskym soudem,
a¢ tak ucinit mohl (§ 104 odst. 4 s. f. s.). V tomto ohledu — ponévadz stézovatel v pribéhu
vSech doposud probehnuvsich fizeni v podstaté namitd, ze byl Gcasten soudni rehabilitace,
a proto mu nalezi Uprava starobniho dichodu podle tohoto zdkona — neobstoji z hlediska
piipustnosti v zasadé¢ namitka, Ze na jeho v&€c mél byt aplikovan zdkon o protipravnosti
komunistického rezimu — tato ndmitka nebyla v Zalobnim fizeni, které je ovladdno zasadou
koncentrace, v pfislusné lhité uplatnéna, krajsky soud se ji tedy nemohl zabyvat a Nejvyssi
spravni soud nema v tomto ohledu co prezkoumévat. Ostatné zadné pozitivni rozhodnuti
soudu, ktery by rozhodoval o stéZovatelové navrhu podle § 6 zdkona o protipravnosti
komunistického rezimu, ptedlozeno nebylo. Déle Nejvyssi spravni soud predesild, ze predmét
pfezkumného fizeni soudniho je vymezen predmétem piezkoumavaného rozhodnuti
spravniho organu. Jestlize st¢zovatel pozadal opakované dne 1.8.2001 o upravu dichodu
z titulu soudni rehabilitace, pfitom uplatnil jako novou skute¢nost rozhodnuti Okresniho
soudu ve Vsetiné ze dne 23.7.2001, ¢. j Nt 2303/94 - 38, a o této zadosti zalovand dne
10. 7. 2002 rozhodla, pak je tim vymezen i pfedmét soudniho prezkumu (podle § 75 odst. 1
s. . s. pak soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgdnu). Namitd-li proto stézovatel, Zze dne 20. 1. 2003 byl v jiném fizeni
pred jinym soudem podén znalecky posudek, jenz md obecné poukazovat na nesrovnalosti
ve vypoctu starobniho diichodu stéZovatelova (ve vztahu k dobam ve vykonu trestu odnéti
svobody), pak se touto skutecnosti krajsky soud zabyvat nemohl. Podle § 56 zakona
o dichodovém pojisténi vSak stéZovateli nic nebrani, aby tuto véc fesil samostatnou zadosti.

Dlvody uplatnéné stézovatelem, které Nejvyssi spravni soud shledal pfipustnymi,
je mozno podradit pod divody uvadéné v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s., tedy nespravné
pravni posouzeni véci, vady fizeni pted spravnim orgdnem (chybny pfistup k pfedbézné
otazce) a koneéné tvrzeny nedostatek divodi rozhodnuti krajského soudu, ptipadné
nedostatek ve skutkovych zjiSténich krajského soudu.

Kasaéni stiznost neni davodna.



O stézovatelovych namitkach uvazil Nejvyssi spravni soud takto:

Piedmétem spravniho fizeni byla stéZovatelova zadost, aby Zzalovand s ohledem
na upravu v § 56 zakona o dichodovém pojisténi znovu piezkoumala jeho narok na ptiplatek
k dichodu podle § 25 odst. 7 zakona o soudni rehabilitaci, nebot’ dne 23. 7. 2001 vydal
Okresni soud ve Vsetiné usneseni, kterym sice zamitl stéZzovatelovu Zadost o vydani
rozhodnuti o jeho ucasti na soudni rehabilitaci, le¢ v odiivodnéni uvedl, Ze by nemél byt
vyloucen z odSkodnéni podle zdkona o soudni rehabilitaci. V této souvislosti nelze
nepoukdzat na skuteCnost, Ze pivodni fizeni o stéZovatelové Zadosti zroku 1993 bylo
pravomocn€ skonceno a prezkouméano ve dvou soudnich instancich. Spravni organ
je pravnimi nazory soudy vyslovenymi ve spravnim soudnictvi vdzan — tento princip platil jak
podle upravy ucinné do 31. 12. 2002, tak podle nynéjsi upravy obsazené v s. f. s. Jiz v diivejsi
aplika¢ni praxi napiiklad Vrchniho soudu v Praze bylo konstantné judikovéno, Ze pokud soud
v pfezkumném fizeni vyslovil pravni nazor k urCité otizce, kterd byla predmétem Zaloby,
a v postupu ¢i rozhodnuti spravniho organu neshledal poruSeni zdkona, je spravni organ vazan
1 timto posouzenim. Vazanost pravnim nazorem miZze byt prolomena jen pii nové zjiSténém
skutkovém stavu. Tato situace miZe nastat v pfipad€, kdy je rozhodnuti spravniho organu
zruseno (pro jiné pficiny) anebo v pfipadé, kdy hmotnépravni piedpisy pamatuji
na rozhodovani véci s klauzuli rebus sic stantibus, jako je tomu v posuzované véci. Podle § 56
odst. 1 pism. b) zédkona €. 150/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, zjisti-li se, ze dichod byl
pfiznan nebo vyplacen v niz§i ¢astce, nez v jaké nalezi, zvysi se; to plati obdobné&, zménily-li
se skute¢nosti rozhodné pro vysi dichodu nebo pro narok na jeho vyplatu (pism. d/ cit.
ustanoveni). Zakon o soudni rehabilitaci sice vyslovné neobsahuje odkaz na procesni predpisy
o dichodovém pojisténi, nicméné soud nepochybuje o jejich aplikaci na ptiznani ptiplatku
k dichodu podle tohoto zdkona; mj. jde o upravu procesné vyhodnéjsi nez-1i striktni aplikace
spravniho fadu.

V fizeni, jez zapocalo 1. 8. 2001, Slo proto jedin€é o to posoudit, zda vydanim
citovaného usneseni okresniho soudu doslo k takové skutecnosti, jez mohla ovlivnit skutkova
zjisténi uc¢inéna v predchozim pravomocné skonc¢eném fizeni; pravni otdzky by pak mohly byt
posouzeny odchylné za situace, pokud by to zména skutkovych zjisténi vyZadovala.

Podle § 40 spravniho tadu (zékon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni) vyskytne-li
se v fizeni otazka, o které jiz pravomocné rozhodl piislusny orgéan, je spravni organ takovym
rozhodnutim véazan.

Zakon o soudni rehabilitaci (zdkon ¢. 119/1990 Sb.) byl konstruovan tak, Ze jednak
dochazelo ke zruSeni pravomocnych odsuzujicich trestnich rozhodnuti vyjmenovanych v § 2
ze zakona, jednak bylo mozno vést pfezkumné fizeni a dosdhnout v ném zruseni odsuzujiciho
rozhodnuti pro jiné trestné ¢iny neuvedené v § 2, avSak vyjmenované v § 4 zakona. V jinych
vécech, nez byly uvedeny v § 2 a § 4, byl podle § 30 odst. 2 zdkona o soudni rehabilitaci
povinen podat stiznost pro poruseni zakona generalni prokurator, jestlize prezkoumanim
zjistil, Ze k poruSeni zédkona doSlo z divodl uvedenych v § 1. Podle § 30 odst. 3 zakona
o soudni rehabilitaci se v posledné uvedeném piipadé pro odskodnéni pouzije obdobné oddil
Sesty zdkona o soudni rehabilitaci. Podle § 34 zakona o soudni rehabilitaci se pravidla
pro odskodnéni pouziji primétené téz v pripadech, kdy ve vécech, na které se vztahuje oddil
druhy, tfeti a paty zdkona, byl rozsudek zcela nebo z&4sti zruSen do dne 1. 7. 1990, na zaklade
mimoiadného opravného prostfedku podaného podle trestniho fadu nebo podle zakona
¢. 82/1968 Sb. Tento narok na odskodnéni bylo tfeba uplatnit do 1. 3. 1993, jinak zanikal.



Podle § 25 odst. 1 zdkona o soudni rehabilitaci bylo pfedpokladem pro odSkodnéni
v oblasti diichodového zabezpeceni, ze poskozeny byl zcela nebo z€asti zprostén obzaloby
podle zdkona o soudni rehabilitaci, popiipadé bylo odSkodnéni vadzdno na disledek postupu
podle § 30 zakona o soudni rehabilitaci.

Stézovatel byl pravomocné odsouzen za trestny ¢in podle § 132 trestniho zékona,
ktery neni obsaZen ani ve vyctu v § 2, ani § 4 zdkona o soudni rehabilitaci. Proto jeho soudni
rehabilitace se mohla opirat jedin€ o stiznost pro poruSeni zdkona podanou podle § 30 odst. 2
zakona o soudni rehabilitaci, ktery fesil ptipady, kdy doSlo k odsouzeni za nevyjmenované
trestné Ciny, avSak k poruSeni zdkona doSlo z diivodi uvedenych v § 1 zadkona o soudni
rehabilitaci. StéZejnim dikazem, jenz byl proveden v fizeni spravnim vedenym jiz k prvé
stézovateloveé zadosti o upravu diichodu a byl rovnéz proveden v ptezkumném fizeni soudnim
(sp. zn. 17 Ca 1/98), bylo vyjadieni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne 11. 11. 1994,
¢.j. 1 NZn 224/94, 7e v trestni véci J. H. nepodala Generalni prokuratura CR stiznost pro
poruseni zédkona dle § 30 odst. 2 zdkona o soudni rehabilitaci. Stiznost pro poruseni zdkona
podal ve stézovatelove trestni véci generalni prokurator podle tehdejsi tpravy § 266 trestniho
fadu a Nejvyssi soud, jak lze z odiivodnéni jeho rozhodnuti seznat, odsuzujici rozhodnuti
zrusil, ponévadz shledal poruseni trestnépravnich predpist. Spravni soudy jsou podle Gpravy
obsazené v § 52 odst. 2 s. . s. vazany rozhodnutim soudl o tom, zda byl spachén trestny ¢€in a
kdo jej spachal. Pokud tedy soudy piisobici v trestnépravni oblasti vynesly vyrok v trestni véci
stéZovatele, neni véci Zalované, ale ani spravnich soudd, aby takova rozhodnuti interpretovaly
a usuzovaly znich na zavéry, které v nich explicitné obsazeny nejsou. Stézovatelovo
subjektivni presvédCeni, Zze ke zruSujicimu vyroku v jeho trestni véci (a posléze k zastaveni
fizeni) doSlo proto, Ze jeho trestni stithani bylo politicky motivovano, obdobné pak, ze
pfezkum jeho véci byl vyvolan primarné zménou politického klimatu, ziistdva za pfedestiené
situace pouze vnitinim presvédCenim stézovatele a jeho tvrzenim, pro néz v fizeni pied
spravnimi soudy nebyla shleddna dikazni opora. Nejvyssi spravni soud nalezl ve spravnich
spisech zalované jediné vyjadieni, a to okresniho statniho zastupce Dr. M. (Vsetin) z 7. 3.
2001, ktery v dopise stézovateli uvedl: ,,Tehdejsi generalni prokurator pfi podavani stiznosti
pro poruseni zédkona proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 2. 1964, €. j. To
75/64, ztejm& vychazel z ustanoveni § 30 odst. 2 zdkona ... o soudni rehabilitaci. Jedna se
vSak pouze o mij ndzor, ktery by Vam mél potvrdit nebo vyvratit tehdejsi generalni
prokurator.” Oproti tomuto nazoru vyslovenému v poloze osobni domnénky vSak stoji
jednoznaéné potvrzeni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi vyse citované ze dne 11. 11. 1994,
které tuto domnénku vyvraci a ponechdva tak stézovatelovo pfesvédceni nadale v poloze
subjektivniho ni¢im nepodlozeného tvrzeni. Nejvyssi spravni soud totiz neshledava zadny
divod pro to, aby tehdejsi generalni prokurator nepodal stiznost pro poruseni zdkona podle §
30 odst. 2 zédkona o soudni rehabilitaci (stalo se tak 2. 5. 1991, tedy témef rok po ucinnosti
tohoto zdkona), jestlize by shledal moznost politického zneuziti (vykonstruovani) trestniho
stihani vedouciho k odsouzeni stézovatele v roce 1963. Neucinil-li tak, neni mozné absenci
takového postupu organti ¢innych v trestnim fizeni nahrazovat uvahou spravniho soudu.

StéZovatel povazoval za rozhodujici novou skutecnost, jeZ méla podle néj ovlivnit
rozhodnuti zalované, nazor Okresniho soudu ve Vsetin€ vysloveny v odiivodnéni usneseni
z23. 7. 2001 k jeho ucasti na odskodnéni podle oddilu Sestého zdkona o soudni rehabilitaci,
pfi¢emz vyrokem tohoto rozhodnuti byl ndvrh na vydani rehabilitacniho rozhodnuti zamitnut.
Stézovatel se dozaduje vazanosti spravniho orgédnu, tedy Zalované, ndzorem vyslovenym
v tomto odlivodnéni, a pokud tak nepostupovala, tvrdi, ze porusila § 40 spravniho tadu.
Je skutecnosti, ze spravni organ je vazan rozhodnutim organu pfislusného ve véci rozhodnout
(§ 40 spravniho tadu). Okresni soud ve Vsetiné byl opravnén jako soud, jenz rozhodoval



v piivodnim trestnim fizeni v prvnim stupni, k rozhodnuti podle § 2 odst. 2 zdkona o soudni
rehabilitaci, zda a do jaké miry je odsouzeny ucasten rehabilitace, a to i bez navrhu,
popftipadé k rozhodnuti v pfezkumném fizeni podle § 4 a nasl. cit. zdkona. Byl by pfislusny
1 k rozhodnuti o navrhu podle § 6 zakona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického
rezimu. Tento soud dvakrat zamitl navrh st€Zovatele na vydani rehabilitacniho rozhodnuti.
Timto rozhodnutim je nesporné Zalovana vazana a nemiZe dovozovat vlastnim usudkem, zda
stézovatel pfesto nebyl ucasten soudni rehabilitace podle oddilu druhého ¢i tietiho cit. zdkona.
Tato véc byla pravomocné ktomu pfislusnym soudem rozhodnuta. Jestlize Zalovana
zkoumala, zda ve zruSujicim rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tz 39/91 nenalezne piece
jen oporu pro stézovatelovo tvrzeni, ze jeho trestni stihani bylo politicky vykonstruovane,
aze tedy ke zruseni jeho odsouzeni doSlo z divodi podavanych z § 1 zdkona o soudni
rehabilitaci, pak zaSla aZ na samu hranici, jeZ je ji jako orgénu dichodového pojisténi
vymezena pravé § 40 spravniho fadu, a to ve prospéch stéZovatele, za situace, kdy
ve zruSujicim rozhodnuti NejvysSiho soudu neni na zakon o soudni rehabilitaci nizadny
odkaz. Nejvyssi soud zrusil odsuzujici trestni rozhodnuti proto, ze shledal vady v dokazovéni
a v hodnoceni dikazl. Pokud by tento soud rozhodujici v disledku stiznosti pro poruSeni
zakona aplikoval zdkon o soudni rehabilitaci, musel by na n¢j vyslovné odkazat, poptipadé
by z jeho odlvodnéni musely byt patrné skute¢nosti uvadéné v § 1 zdkona o soudni
rehabilitaci. Tak tomu v$ak neni. Zalovana neporusila svym rozhodnutim § 40 spravniho fadu,
namitka neni divodnd. Zminka, kterou Okresni soud ve Vsetin€ ucinil bez jakéhokoliv vztahu
k vyroku svého rozhodnuti, nemohla mit pro Zalovanou jakykoli pravni vyznam.

Pokud stéZovatel napadd rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek odiivodnéni,
poptipad¢ pro nedostatek skutkovych zjiSténi, pak je nutno opétovné pripomenout predmét
spravniho fizeni, jimZ je vymezen 1 soudni pfezkum, pfi¢emZz soud véc posuzuje
podle skutkového a pravniho stavu ke dni spravniho rozhodnuti. V posuzované véci §lo o to,
zda usnesenim Okresniho soudu ve Vsetiné z 23. 7. 2001 byla do ptipadu vnesena nova
skute¢nost, ktera by zvratila, i soudy n¢kolika stupnii jiz dfive potvrzeny, zavér, ze sté¢zovateli
ptiplatek k dichodu z titulu soudni rehabilitace nenélezel. Toto byla ustfedni otdzka, kterou
byl vtomto fizeni krajsky soud povinen vyfesit, resp. posoudit, zda pfi jejim posouzeni
zalovand postupovala vsouladu se zdkonem. Odpovéd na takto poloZenou otazku
je v napadeném rozhodnuti uplné a presvédcivé odiivodnéna a soud nemél zadnou potiebu
ktéto veéci jakkoli doplinovat dokazovani provedené Zalovanou. Ostatné v protokole
o jednani na ¢. 1. 30 soudniho spisu je protokolovano stézovatelovo vyjadieni, ze doplnéni
dokazovani nenavrhuje.

Ani v pravnim posouzeni véci neshledava Nejvyssi spravni soud pochybeni; krajsky
soud v projedndvané véci wuzil spravné pravni predpisy a piiléhavé je vylozil.
Ve stézovateloveé piipad¢ k datu vydani spravniho rozhodnuti (10. 7. 2002) nebylo zjiSténo,
ze by se zménily skute¢nosti, které vedly jiz diive (23. 12. 1994) k zamitnuti jeho Zadosti
o upravu diichodu z diivodu soudni rehabilitace.

Pouze pro uplnost Nejvyssi spravni soud doddva, Ze na stézovateliv ptipad nemuize
dopadat ani § 34 zédkona o soudni rehabilitaci (na coz usuzuje v kasaéni stiznosti), nebot” ten
mohl byt aplikovan pouze na piipady, na néz se vztahoval oddil druhy, tfeti a paty, pficemz
podminkou bylo, ze rozsudky v téchto vécech byly zruSeny do 1. 7. 1990, tj. data G¢innosti
zakona o soudni rehabilitaci. StéZovatel byl odsouzen za trestny ¢in, na néjZ se tyto oddily
nevztahovaly, pfi¢emz zrusujici rozhodnuti je z 26. 8. 1991. Ani tato namitka mifici
do pravniho posouzeni véci neni diitvodna.



Nejvyssi spravni soud z vylozenych diivodl kasa¢ni stiznost zamitl jako nediivodnou
(§ 110 s.1.8.).

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 2 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, prdvo na nihradu ndkladl fizeni mu nenaleZi,
to by pfisluSelo zalované, ktera vSak podle § 60 odst. 2 ani v takovychto ptipadech pravo
na nahradu nakladi nema. StéZovateli byl pro fizeni o kasacni stiZznosti ustanoven advokat;
tomu piislusi odména, kterou hradi stat (§ 35 odst. 7 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.).
Odmeéna byla ur€ena za dva tikony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni a pisemné podani soudu
ve véci samé); tarifni hodnota pro uréeni odmény predstavuje 500 K¢ (§ 9 odst. 2, 3 pism. {/
vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatni tarif), sazba odmény za jeden tkon pravni sluzby ¢ini
z tarifni hodnoty do 500 K¢ castku 250 K¢. Za dva ukony pravni sluzby bylo piiznano
na odméné 500 K¢ a dva rezijni pausaly po 75 K¢ (§ 13 cit. vyhlasky), celkem tedy 650 K¢,
které budou vyplaceny z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dni od pravni moci tohoto

rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brn€ dne 13. ledna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



