¢.j. 6 Azs 13/2005 - 43

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
stéZovatele: S. K., a dal§iho tastnika: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
postovni piihradka 21/0AM, 170 34 Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti stézovatele proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2004, ¢. j. 11 Az 10/2004 - 23,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gicastniki nema prévo na nahradu nakladi fizeni.

Oduavodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem Méstského soudu v Praze byla Zaloba sméfujici proti
rozhodnuti ministra vnitra ¢. j. OAM - 1077/AR - 2002 ze dne 10. 11. 2003, jimZ bylo
potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢. j. OAM - 2027/VL - 10 - 04 - 2001 ze dne
11.4.2001, o neudéleni azylu stézovateli, zamitnuta, a o nékladech fizeni bylo rozhodnuto
tak, Ze zadny z G¢astnikli nema na jejich nahradu préavo.

Pti dorucovani rozsudku méstského soudu nebyl stéZovatel zastizen, pisemnost byla
proto dne 30. 6. 2004 ulozena na posté a sté¢zovatel byl vyzvan, aby si pisemnost vyzvedl.
Stézovatel si pisemnost nevyzvedl do deseti dnli od ulozeni, povazuje se proto posledni den
této lhity, tj. 10. 7. 2004, za den doruceni, i kdyZ se stézovatel o uloZeni nedozvédél (§ 46
odst. 4 o. s. t., ve znéni tehdy G¢inném).

StéZzovatel byl fadné poucen, ze kasaéni stiznost Ize podat do dvou tydni po doruceni
rozsudku ve smyslu § 106 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déale jen
,»S. I. 8.). StéZzovatel vSak podal kasaéni stiznost osobné u méstského soudu az dne 7. 9. 2004,
tedy po marném uplynuti lhity, jez uplynula dnem 26. 7. 2004 (konec lhiity sice piipadl
na 24. 6. 2004, toho dne vSak byla sobota, poslednim dnem lhity je proto ve smyslu § 57
odst. 3 o. s. I. nejblize nasledujici pracovni den). Lze dodat, ze kasa¢ni stiznost by byla
podana opozdén€, i kdyby se lhiita k jejimu podani pocitala ode dne, kdy si stéZovatel
napadeny rozsudek vyzvedl dne 12. 8. 2004 u soudu.

Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo, nez ve smyslu § 46 odst. 1 pism. b)
s. . s. (za pouziti § 120 s. f. s.) kasacni stiznost jako zjevné opozdénou odmitnout. Za této
situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni stiznosti rozhodl neprodlené po jejim obdrzeni,



se z dlivodu nadbyte€nosti jiZ samostatné nezabyval ndvrhem na ptfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.

Vyrok o ndkladech fizeni méa odivodnéni v § 60 odst. 3 s. . s., podle néhoz zadny
z Gcastnikll nemé pravo na ndhradu nakladii fizeni, byla-li Zaloba (v tomto ptipad¢ kasaéni

stiznost) odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 26. ledna 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



