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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
stézovatele: H. G., zastoupen Mgr. Alexandrem Vaskevicem, advokatem, se sidlem
Frantiskanska 7, Plzen, a dal§iho @¢astnika: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
postovni schranka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti stézovatele proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 15. 7. 2004, €. j. 48 Az 116/2004 - 18,

takto:
I. Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z G€astnikli nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

r

Oduvodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem Krajského soudu v Praze byla Zaloba sméfujici proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 30. 3. 2004, ¢. j. OAM - 4719/VL - 10 - P17 - 2002,
jimz stézovateli nebyl udélen azyl podle zakona ¢. 325/1999 Sb., zamitnuta, a o ndkladech
fizeni bylo rozhodnuto tak, ze Zadny z Gi¢astnikli nemé na jejich nédhradu pravo.

Pii dorucovani rozsudku krajského soudu nebyl stézovatel zastizen, proto byla
pisemnost dne 13. 8. 2004 ulozena na posté¢ a stézovatel byl vyzvan, aby si pisemnost
vyzvedl. Stézovatel si pisemnost nevyzvedl do deseti dni od wulozeni, povazuje
se proto posledni den této lhuty, tj. 23. 8. 2004, za den doruceni, i kdyz se stézovatel o ulozeni
nedozveédel (§ 46 odst. 4 o. s. T.).

Stézovatel byl fadné poucen, ze kasacni stiznost Ize podat do dvou tydnd po doruceni
rozsudku ve smyslu § 106 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen

,»S. T. 8.°). StéZovatel vSak podal kasacni stiznost az dne 23. 9. 2004, tedy po marném uplynuti
lhtity, jez uplynula dnem 6. 9. 2004.

NejvysSimu spravnimu soudu proto nezbylo, nez ve smyslu § 46 odst. 1 pism. b)
s.f.s. (za pouziti § 120 s. f. s.) kasacni stiznost jako zjevné opozdénou odmitnout.
Za této situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl neprodlené po jejim
obdrzeni, se z divodu nadbyteCnosti jiz samostatné nezabyval ndvrhem na pfiznani
odkladného tcinku kasacéni stiznosti.



Vyrok o ndkladech fizeni ma odivodnéni v § 60 odst. 3 s. f. s., podle n¢hoz zadny
z UcCastnikll nema pravo na nahradu nakladl fizeni, byla-li Zaloba (v tomto piipadé kasacni
stiznost) odmitnuta.

Pouédeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 26. ledna 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



