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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z ptedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: L. K., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se sidlem Kiizova
25, Praha 5, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem, pobocka Liberec, ze dne 28. 2. 2005, €. j. 63 Cad 29/2004 - 25,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
I1. Zadny z uastniki fizeni nema pravo na nahradu nékladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel“) se kasaéni stiznosti doméha zruSeni rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobo&ka Liberec, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti Zalované ze dne 1. 10. 2004; zalovana zamitla stézovatelovu zadost o Castecny
invalidni dtichod.

Nejvyssi spravni soud se pied tim, nez by mohl posoudit namitky uvedené v kasacni
stiznosti, musel ujistit, zda jsou splnény veskeré procesni podminky fizeni, tedy podminky,
zanichz je fizeni otevieno k meritornimu pfezkumu napadeného rozhodnuti. Takovou
podminkou je podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
,»S. I. 8.), povinné zastoupeni advokatem, nema-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen,
ktery za né jedna nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonti vyzadovéano pro vykon advokacie.

Podminkou zastoupeni stéZovatele advokatem piedstavuje zvlaStni podminku fizeni
o kasacni stiznosti. Nedostatek této podminky je odstranitelny (§ 104 odst. 2 obcanského
soudniho fadu ve spojeni s § 64 a § 120 s. i. s., § 108 s. . s.). V posuzované véci byl
stézovatel krajskym soudem vyzvan dne 8. 4. 2005, aby si zvolil pro podani kasacni stiznosti
zastupcem advokata, k tomu stanovil potiebnou lhitu; rovnéz byl upozornén na nésledky
spojené¢ s absenci pravniho zastoupeni vtomto fizeni. Stézovatel vSak na vyzvu soudu
nereagoval.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud odmitne usnesenim navrh, jestlize nejsou
splnény podminky fizeni, tento nedostatek nebyl pies vyzvu odstranén, a proto nelze v fizeni
pokracovat. Ponévadz stézovatel nedostatek podminky fizeni spocivajici v absenci pravniho
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zastoupeni neodstranil, soud v fizeni o kasacni stiZznosti pokracovat nemuize. Kasacni stiZznost
vSak byla rovnéz podana opozdeéné; napadeny rozsudek byl stézovateli dorucen 21. 3. 2005,
lhiita (dva tydny od doruceni) pro podéani kasacni stiznosti uplynula 4. 4. 2005, v tento den
by musela byt kasacni stiznost poddna k poStovni pieprave, aby byla podana vcas (§ 106
odst. 2, § 40 odst. 2, 4 s. 1. s.). St€Zovatel kasa¢ni stiznost podal na poStu az 5. 4. 2005 (¢. 1. 29
soudniho spisu), tedy opozdeéné.

Kasac¢ni stiznost proto musela byt podle § 46 odst. 1 pism. a) a b) ve spojeni s § 120
s. f. s. odmitnuta.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. f. s.; je-li ndvrh odmitnut,
zadny z UcCastnikill fizeni nema pravo na ndhradu nakladd tizeni.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 26. tijna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



