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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: Ing. J. K., zastoupen JUDr. Miroslavou Fialovou, advokatkou, se sidlem Janska
864/4, Liberec 3, proti Zalovanému: Krajsky ufad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu
642/2a, Liberec 2, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobocka Liberec, ze dne 14. 9. 2004, €. j. 63 Ca 2/2004 - 28,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se uhrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.
Odiivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) napadd kasaéni stiznosti rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem, pobocka Liberec, blize oznaéeny v zahlavi tohoto rozhodnuti a pozaduje
jeho zruSeni a vraceni véci k dal§imu fizeni tomuto krajskému soudu. Napadenym rozsudkem
krajsky soud zamitl Zalobu, kterou stéZovatel podal proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne
16. 3. 2004, ¢.j. KULK 1686/04 - 67.3./4017/Ka, jenz jako spravni organ II. stupné zamitl
jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Liberec €. j. ODR/7380/P2851/03 - HY
a €. j. ODR/7380/P2863/03 - HY ze dne 13. 1. 2004, jimz byl stéZzovatel uznan vinnym dvéma
piestupky proti bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu podle § 22 odst. 1 pism. f) zdkona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, a byla mu ulozena pokuta ve vysi 500 K¢ a dale povinnost
uhradit pausalni castku nakladi fizeni ve vysi 1000 K¢. Skutkova zjisténi spocivala v tom,
ze stézovatel ve dnech 2. a 15. 10. 2003 parkoval v L. na mistech, na kterych je parkovani
vyhrazeno jen drzitelim parkovaci karty, aniz takovou kartou disponoval.
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V kasacni stiznosti stézovatel namitd, ze krajsky soud nespravné posoudil véc
po pravni strance; nesouhlasi s nazorem soudu, Ze nebezpecnost jednani sté¢zovatelova je dana
bezohlednosti, s niz se zachoval vii¢i tém, ktefi méli parkovaci kartu opraviiujici je parkovat
na vyhrazenych mistech. Stézovatel vyjadiuje presvédcCeni, ze na vyhrazenych parkovistich
mohou podle vyhlasky ¢. 30/2001 Sb. parkovat i jind vozidla, pokud to neni jinak zakazano.
Proto mél stézovatel pravo na vyhrazeném parkovisti parkovat. Piestupek rozhodné nespachal
v umyslu, parkovdnim nikoho neohrozil, nemohl se tudiz pfestupku dopustit pouze tim,
ze nem¢l parkovaci kartu. Dale stézovatel tvrdi, Ze zdkon takovou skutkovou podstatu nezna,
a proto nemlze postih vyplyvat z Gpravy provedené nafizenim meésta L. jako podzakonné
normy. Podanim ze dne 21. 7. 2005 doru¢enym NejvysSimu spravnimu soudu 3. 8. 2005
pozadal stézovatel o odklad vykonatelnosti rozsudku krajského soudu napadeného kasacni
stiznosti; podle obsahu tohoto podani Nejvyssi spravni soud dovozuje, ze stéZovatel tak
podava navrh na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti ve smyslu § 107 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen ,.s. T. s.“) — jako divod névrhu stéZovatel uvedl,
ze poklada za mozné, Ze Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti vyhovi.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na své vyjadieni k obsahu
zaloby.

Ze spravniho spisu plynou skutecnosti, jez zhlediska skutkového nejsou
zpochybniovana a jsou podrobné popsdna ve spravnich aktech i napadeném rozsudku
krajského soudu. Z diivodu procesni ekonomie proto 1ze pouze uvést, ze sté¢zovatel ve dnech
2.10.2003 a 15. 10. 2003 stal na mistni komunikaci v L. v ulici U N. (kolem 9.21 hod.) a M.
(kolem 9.42 hod.) svozidlem znatky Skoda Octavia, pfiemz Gasti téchto mistnich
komunikaci, na kterych stalo toto vozidlo, byly oznafeny dopravni znackou IP 12 —
Vyhrazené parkovisté s dodatkovou tabulkou E12 s textem ,,Pro drZitele parkovaci karty
TSML*. Uvedené vozidlo nebylo dle ufednich zaznamii Méstské policie mésta Liberec
oznaceno parkovaci kartou, fidi¢ vozidla se na mist¢ nenachédzel a pii pozdéjSim snimani
technického prostfedku ke znehybnéni vozidla (boticky) se stéZovatel v obou piipadech
neprokazal parkovaci kartou, kterd by jej opraviovala k parkovani na uvedenych mistech.
StéZovatel nezpochybnil, Ze to byl on, kdo zanechal uvedené vozidlo na mistech oznacenych
uvedenou dopravni znackou IP 12 - Vyhrazené parkoviste.

Spravni organy obou stupiit posoudily shodné po pravni strance toto jednani jako
pfestupek podle § 22 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, kterého
se dopusti ten, kdo jinym jednanim nez které je uvedeno v § 22 odst. 1 pism. a) az e) porusi
ustanoveni zvlastniho zédkona. Ustanovenim zvlastniho zakona, které mél stézovatel porusit,
bylo ustanoveni § 4 pism. c¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zméndch nékterych zdkond, podle néhoz je kazdy pii ucasti na provozu na pozemnich
komunikacich povinen mimo jiné fidit se dopravnimi znackami. Stézovatel se dopravni
znackou IP 12 vyhrazené parkovisté (véetn¢ dodatkové tabulky) nefidil, ¢imz toto ustanoveni
porusil. Sam stézovatel v pribéhu spravniho fizeni nijak nezpochybnil, ze parkovaci kartu
nema, na ufedni zdznam Méstské policie z 2. 10 2003 uvedl ,,Nejedna se o prestupek, stojim
na pruhu pro parkovaci karty”. Dne 15. 10. 2003 na tento Gfedni zaznam uvedl: ,,Nesouhlasim
s prestupkem, stojim na pruhu pro parkovaci karty TSML*. Parkovaci kartu vSak ani v tomto
ptipadé nemél.

Dopravni znacka, kterou se stézovatel nefidil, oznaovala Vyhrazené parkovisté
pro drzitele parkovacich karet vydavanych technickymi sluzbami mésta L. podle natfizeni
meésta L. ¢. 7/2003, které je pravnim predpisem obce vydanym na zdkladé zmocnéni v § 23
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zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Touto dopravni znackou byl stéZovatel
povinen se fidit, nebot’ jde nejen o znacku informativni v tom smyslu, ze poddva informaci o
néCem, nybrz rovnéz ukladd wcastniku provozu na pozemni komunikaci povinnosti.
Z hlediska materialni stranky pfestupku Zalovany ve svém rozhodnuti poukdzal na skutecnost,
ze v projednavané véci se nejednalo ani o bezpecnost provozu, anijeho plynulost, jak
dovozoval stézovatel (coz souCasné¢ napadal v fizeni spravnim), nebot v tomto ohledu je
oznaceni piislusné ¢asti zakona ¢. 200/1990 Sb., toliko formalni.

V podané Zalobé stézovatel dovozoval, ze dopravni znacka IP 12 v definici vyhlasky
¢. 30/2001 Sb. (§ 12 odst. 1 pism. m/) mu umoziovala na vyhrazeném mist¢ parkovat, nebot’
cit. vyhlaSka uvadi, ze mimo dobu, po kterou je parkovist¢ vyhrazeno, sméji na takto
oznaceném misté zastavit a stat 1 fidi¢i jinych vozidel, pokud to neni jinak zakézéno, dale
7e jeho jedndnim nebyl naplnén materidlni znak ptestupku, nebot” neporusil ani neohrozil
zéajem spolec¢nosti. To, Ze stdl na vyhrazeném parkovisti bez parkovaci karty, neni piestupkem
podle § 22 odst. 1 pism. f) zadkona ¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich, a zdkonodarce tuto situaci
jist¢ nemél na mysli, nebot’ takovym jednadnim nemohl ohrozit bezpecnost a plynulost
silni¢niho provozu. Konecné stéZovatel zpochybnil konstrukci, podle niZ by mistni uprava
provedena nafizenim obce nemajici silu zdkona mohla vést k jeho potrestini. Zalovany
ve vyjadieni k zalobé m. j. uvedl, Ze spolecCenskou nebezpecnost stéZovatelova chovani
spatfoval v bezohledném chovéni vii¢i ostatnim ucastnikiim silni¢niho provozu.

Krajsky soud Zalobu zamitl; uvedl pfitom, Ze obec je opravnéna v pienesené
plsobnosti na zéklad¢ zakona a v jeho mezich vydavat natizeni, je-1i k tomu zmocnéna (§ 11
odst. 1 zédkona €. 128/2000 Sb., o obcich). Zmocnéni je obsazeno v § 23 odst. 1 zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, podle kterého je obec zmocnéna nafizenim
vymezit omezeni na komunikaci. Soud zdiraznil, Ze jde o upravu provedenou na zakladé
a v mezich zékona, respektujici zdkonné zmocnéni, a z hlediska faktického podotkl, Ze jina
uprava mistnich podminek neni myslitelna. V nafizeni mésta L. ¢. 7/2003 neshledal soud nic,
co by jej vedlo k pochybnostem o jeho ustavni konformité. StéZovatel byl tedy povinen
se fidit dopravnimi znackami IP 12 (vyhrazené parkovisté), nebot’ tuto povinnost mu uklada
§ 4 pism. c) zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich. Ponévadz
stézovatel nebyl drzitelem parkovaci karty, byl povinen fidit se omezenim vyplyvajicim
ze znacky absolutné, Zalobni ndmitka je proto nedivodnou (Zadné Casové omezeni zde
nepiichazelo v tvahu, tzn., nebyl-li drzitelem parkovaci karty, nebyl viibec na vyhrazeném
misté opravnén parkovat). Pokud stézovatel porusil ustanoveni § 4 pism. c) cit. zakona,
naplnil skutkovou podstatu prestupku uvedenou v § 22 odst. 1 pism. f) zdkona o pfestupcich
(¢. 200/1990 Sb.). K naplnéni formalnich znakli oznadeni piestupkl v piisluSné ¢asti zdkona
¢. 200/1990 Sb. (proti bezpecnosti a plynulosti provozu) nema vyznam. Soud dale dovodil,
ze stézovatel jednal v umyslu pfimém, nebot si byl védom, Ze parkuje na vyhrazeném
parkovisti, ale odmital dopravni znacku, a to ve dvou piipadech, respektovat.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu véazan
rozsahem 1 divody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 kasaéni stiznosti), pfitom shledal,
ze se jedna o kasacni stiznost v€as podanou, obsahujici potfebné nalezitosti, a ptipustnou.

Kasacni stiznost neni diivodna.
Nejvyssi spravni soud nejprve predesila, ze za situace, kdy rozhodl ve véci samé,

nerozhodoval jiz o navrhu stéZovatele na ptiznani odkladného uc€inku kasacni stiznosti; slusi
se vSak poznamenat, ze stézovatel neuvedl v navrhu jediny divod, o né&jz by soud mohl
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své rozhodnuti poptipadé opfit (§ 107 s. f. s. ve spojeni s § 73 s. . s. klade jako podminku,
kterou musi soud posoudit, vznik nenahraditelné Ujmy pro stéZovatele v ptipadé¢ vykonu
rozhodnuti) — jakou nenahraditelnou Gjmu by pravni néasledky rozhodnuti pro stézovatele
znamenaly, stézovatel ani nenaznalil, pfitom je ztéto Upravy zjevné, Ze neni na soudu,
aby takové nasledky snad sam dovozoval ze skutecnosti, ze sté¢Zovatel mél tthrnem zaplatit
1500 K¢ na pokuté a ndkladech fizeni.

Stézovatel uplatnuje jako divod kasacni stiznost nespravné pravni posouzeni véci
krajskym soudem (§ 103 odst. 1 pism. a/ s. . s.). Takového pochybeni by se mohl krajsky
soud dopustit, pokud by aplikoval na véc nedopadajici pravni normy, anebo sice by aplikoval
pravni normy pfiléhavé, le¢ jejich interpretace by z hlediska nazoru NejvysSiho spravniho
soudu neobstala.

V posuzované véci je nesporné, jakého jednani se mél stéZzovatel dopustit, otazkou,
jez se klade, je, zda takové jednani naplnilo skutkovou podstatu pfestupku podle § 22 odst. 1
pism. f) zédkona ¢&. 200/1990 Sb., o piestupcich, a to jak z formalniho, tak materidlniho
hlediska. Dale je nutno vyjasnit ulohu nafizeni obce jako provadéciho pravniho ptedpisu
k zakonu ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, a jeho pravni vazbu na skutkovou
podstatu uvedeného prestupku. Rovnéz bude tfeba objasnit, jaky byl obsah ptikazu, ktery
davala pfislusnd dopravni znacCka, kterou stézovatel nerespektoval (nebot tvrdi, ze byl
opravnén na vyhrazeném misté parkovat, prestoze nebyl drzitelem parkovaci karty). Pokud
jde o zavinéni, stézovatel tvrdi, Ze nejednal v umyslu pfimém, jak dovodil krajsky soud,

k tomu v8ak pouze uvadi, Ze nikoho neohrozil.

Podle § 4 pism. c) zdkona ¢€.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zékonl, je kazdy, kdo se ucastni provozu na pozemnich
komunikacich, povinen fidit se dopravnimi znackami. Mezi dopravni znacky svislé fadi
cit. zakon v § 63 odst. 1 pism. e) i znacky informativni, jez mj. ukladaji povinnosti stanovené
timto zdkonem nebo zvlaStnim pravnim predpisem; poznamka pod carou ¢. 23 odkazuje
na zvlastni pravni piedpis v podob¢ zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, jeho
ust. § 23. Vyhlaska ¢. 30/2001 Sb., o pravidlech provozu na pozemnich komunikacich, v § 12
odst. 1 pism. m) upravuje dopravni znacku pod oznacenim IP 12 , Vyhrazené parkoviste;
dodatkové tabulka obsahuje udaje o tom, pro koho je parkovisté¢ vyhrazeno, a popiipadé
v jaké dob¢; mimo dobu, po kterou je parkovisté vyhrazeno, sméji na takto oznaceném misté
zastavit a stat 1 fidi¢i jinych vozidel, pokud to neni jinak zakézdno. Podle § 23 odst. 1 zakona
¢. 13/1997 Sb. miize obec nafizenim vymezit oblasti obce, ve kterych lze mistni komunikace
nebo jejich uréené¢ useky uzit za cenu sjednanou v souladu s cenovymi piedpisy, a to
pro ucely organizovani dopravy na uzemi obce, pficemz takovato uprava je moznd pouze
ve tfech ptipadech: a) k stani silni¢cniho motorového vozidla v obci na dobu ¢asové omezenou,
nejvyse vSak na dobu 24 hodin, b) k odstaveni nakladniho vozidla nebo jizdni soupravy v obci
na dobu potiebnou k zajisténi celniho odbaveni, c) ke stani silnicniho motorového vozidla
provozovaného pravnickou nebo fyzickou osobou za ucelem podnikani podle zvlastniho
pravniho piedpisu, ktera ma sidlo nebo provozovnu ve vymezené oblasti obce, nebo k statni
silnicniho motorového vozidla fyzické osoby, kterd ma misto trvalého pobytu ve vymezené
oblasti obce, nebude-li timto uzitim ohrozena bezpec¢nost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich a jiny vefejny zajem. V nafizeni obce stanovi obec zpiisob placeni sjednané
ceny a zpusob prokazovani jejiho zaplaceni. Podle odst. 2 t¢hoZ ustanoveni musi byt mistni
komunikace nebo jejich uréené seky oznaceny piislusnou dopravni znackou podle zvlastniho
pravniho pfedpisu. Zakon o obcich (¢. 128/2000 Sb.) v § 11 odst. 1 stanovi, ze obec muze
v prenesené plisobnosti vydavat na zékladé zdkona a v jeho mezich natizeni obce, je-li k tomu
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zdkonem zmocnéna. Mésto L. vydalo na zéklad€ § 23 odst. 1 pism. a) a c) zédkona ¢. 13/1997
Sb. a § 11 odst. 1 zdkona o obcich s u¢innosti od 1. 7. 2003 natizeni ¢. 7/2003, kterym
vymezilo mistni komunikace nebo jejich useky, které lze uzit za cenu sjednanou v souladu
s cenovymi piedpisy k stani na dobu ¢asové omezenou, nejvyse vSak na dobu 24 hodin, anebo
na nichz je povoleno stani jen osobam s trvalym pobytem, provozovnou nebo sidlem ve
vymezené oblasti. Vymezenymi komunikacemi ve mésté L. byly podle €l. 1 odst. 2 i ulice M.
a ulice U N.. Vymezené¢ komunikace oznacené dopravni znackou IP 12 s dodatkovou
tabulkou ,,pro drzitele platné¢ parkovaci karty vydané TSML, a. s.“ jsou podle cit. natizeni
ureny k stani motorovych vozidel v drZeni osob se sidlem, provozovnou nebo trvalym
pobytem ve vymezené oblasti mésta (Cl. 2 odst. 2 cit. nafizeni). Stdni na vymezenych
komunikacich podle ¢l. 2 odst. 2 cit. nafizeni je povoleno, pokud po dobu stani je na
viditelném misté za ptednim sklem vozidla umisténa parkovaci karta.

Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, je pfestupkem zavinéné
jednani, které poruSuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je za piestupek vyslovné oznaceno
v tomto nebo jiném zakon¢, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich
pravnich ptedpisti anebo o trestny ¢in. Podle § 3 cit. zdkona k odpovédnosti za ptestupek
postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovné, Ze je tfteba imyslné¢ho zavinéni,
definice nedbalosti a imyslu jsou obsazeny v § 4 cit. zdkona. Podle § 22 odst. 1 pism. f)
cit. zakona se dopusti piestupku ten, kdo jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny
a) az e) porusi zvlastni zdkon. Zvlastnim zadkonem je zde minén podle pozndmky pod Carou
¢. 2a zédkon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zmé&nach nékterych
zakond.

StéZovatel namitd, Ze svym jednanim nenaplnil ani formalni, ani materidlni znaky
prestupku podle § 22 odst. 1 pism. f) zdkona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich.Tento nazor
Nejvyssi spravni soud nesdili; pfestupkovy zakon v cit. ustanoveni uzil normy, jeZ pokud jde
o objektivni stranku pfestupku, odkazala na jiny pravni ptedpis (zakon), pfiCemz o tom, ktery
zdkon ma norma na mysli, informuje pozndmka pod cCarou. Z hlediska legislativné
technického jde o upravu, kterda neni vyjimec¢na, i kdyz o jeji vhodnosti lze mit pochyby.
Zajisté by bylo Zadouci, aby sankéni norma zcela jednozna¢né urcovala ustanoveni, jejichz
porusSeni je sankcionovano. Pokud tak vSak ucini zptisobem, jaky byl pouzit v § 22 odst. 1
pism. f), pak nutno takové ustanoveni vykladat tak, Ze sankcionuje vSechna poruseni urcitého
zakona, at' se tak stalo jakymkoli jednanim (ktera nelze podtadit pod pism. a/ az e/).
Ze systematiky casti druhé cit. zdkona nelze pftili§ vytézit; pojmy bezpecnost a plynulost
silniéniho provozu byly v minulosti uzivany v souvislosti se zdkonem ¢. 12/1997 Sb.,
o bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu (za jehoz ucinnosti byl zpracovavan a nabyl
ucinnosti zdkon ¢. 200/1990 Sb.). Cit. zdkon sice je stale jeSté¢ uclinny, nicméné jeho
pouzitelnost pro provoz na pozemnich komunikacich a jeho plynulost a bezpecnost je znaéné
omezena s ohledem na piijeti nového zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zdkond, jenZ rovnéz novelizoval § 22 zakona
o prestupcich (§ 141), nicméné nazev ustanoveni nezménil. Pojmy ,,bezpecnost a plynulost®
silnicniho provozu jsou vSak imanentni zdkonu €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménéch nékterych zdkonu (naptiklad jako ptekazka provozu je definovano
vSe, co by mohlo ohrozit bezpecnost nebo plynulost provozu), je uzit v souvislostech
s povinnostmi uc¢astnikli provozu (§ 4) apod. Soud proto spolehlivé dovozuje, ze pokud § 22
odst. 1 pism. f) hovoii o zvlaStnim zdkonu, ma na mysli zékon ¢. 361/2000 Sb.; to vyplyva
i ze systematické konstrukce § 22 zakona ¢. 200/1990 Sb., z niz je patrno, Ze se primarn¢ vaze
k pravidlim provozu na pozemnich komunikacich. Podplirné Ize rovnéz poukazat
na skuteCnost, ze pfi novelizaci § 53 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, byla
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vném obsazend slova ,,obecné zavaznych pravnich predpisii o bezpec¢nosti a plynulosti
silniéniho provozu* nahrazena zakonem ¢. 62/2002 Sb., slovy ,,zvlasStnich pravnich predpist
o provozu na pozemnich komunikacich®. Kone¢né pak cit. ust. § 22 v poznamce pod ¢arou
na tento zakon odkazuje. Prvy dilé¢i zavér, ktery lze v projednavané véci ucinit, tedy zni,
ze skutkovou podstatu § 22 odst. 1 pism. f) zdkona ¢&. 200/1990 Sb. naplni ten,
kdo jakymkoliv jednanim porusi jakékoliv ustanoveni zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich. Urcuje-li § 4 pism. c) tohoto zdkona povinnost kazdému
ucastniku provozu na pozemnich komunikacich respektovat (,,fidit se*) dopravni znacky, pak
ten, kdoZ tak necini, porusuje zakon. Jednani miiZze spocivat v konani i opomenuti; jestlize
tedy stézovatel nerespektoval dopravni znacku ,,Vyhrazené parkoviste s dodatkovou
tabulkou informujici o rozsahu vyhrazeni, a na pozemni komunikaci v L. navzdory této
dopravni znacce, jejiz ptikaz nelze vylozit jinak, nez Ze zakazuje na vymezenych mistech stat
s vozidlem jinym osobam, neZ tém, které spliuji podminky, o nichZz znacka informuje,
ponechal stat vozidlo blize specifikované spravnimi akty, aniz spliioval podminky pro osoby,
JjimZ jsou tato mista na pozemnich komunikacich vyhrazena, pak porusil § 4 pism. c) zdkona
¢. 361/2000 Sb. Formdlni znaky pfestupku tak byly naplnény. Na tom nic neméni ani
okolnost, ze rozsah onoho vyhrazeni urcuje provadécim pravnim piedpisem obec v pienesené
pusobnosti; jednak tak ¢ini na zdkladé fadného zmocnéni (tedy na zdklad€ a v mezich zdkona)
a jednak timto podzdkonnym pifedpisem neuklddd originarné¢ Zadnou povinnost — ta je
primarné uloZena cit. ust. § 4 pism. c¢) zakona ¢. 361/2000 Sb. Stézovatelova namitka, Ze snad
byl opravnén na vyhrazeném parkovisti stat, ponévadz tak je mozno ¢init mimo dobu, ktera
je jako doba vyhrazend oznacena, neni relevantni, nebot’ v posuzované véci zadné Casové
omezeni nebylo na dopravni znacce (a dodatkové tabulce) vymezeno. Naopak tato tabulka
informovala, zZe na vymezené Casti mistni komunikace mize stat pouze drzitel ptisluSné karty.
Z hlediska materidlniho pak NejvySsi spravni soud vyjadiuje presvédceni, Ze sté€Zovatel
naplnil 1 materidlni znak ptestupku upraveny v § 2 odst. 1 zédkona ¢. 200/1990 Sb. (poruseni
nebo ohroZeni zdjmu spole€nosti), pficemz chranénym zdjmem zde jednak je organizace
dopravy na urcitém tzemi, individualné pak zajem téch, kdoz splnili podminky pro parkovani
na vymezenych castech mistnich komunikaci, aby pfisluSnad vyhrazenad mista slouzila prave
jim. Tyto zajmy pak stézovatel svym jednanim nesporné¢ porusil, a to opakované, a jak
dovodil krajsky soud, umysIné. Z vyjadieni st€zovatele, kterd ucinil na mist¢ samém, lze
skute¢n¢ dovozovat, ze si byl védom skutecnosti, ze na daném misté stat jeho vozidlo nesmi,
ale presto tak ucinil, jsa pfesvédcen o néjakém deficitu pravni Gpravy, ktery vyjadioval slovy
,hejednd se o prestupek, stojim na pruhu pro parkovaci karty*. Omyl v pravnim hodnoceni
véci pak neni relevantnim divodem pro hodnoceni odpovédnosti za piestupek; Nejvyssi
spravni soud povazuje v projednavané véci za rozhodujici, ze z hlediska zavinéni postacovala
pro vysloveni viny v této véci nevédoma nedbalost; pouze pro doplnéni urcitého historického
aspektu véci pripomind, Ze Nejvy$si spravni soud v obdobi pied II. svétovou valkou
konstantné judikoval, Ze zavinéni ve vécech sprévnich je dano jiz tim, Ze adresidt normy
opomine onu povinnou péci, kterou na ném norma zad4a, aby stav ji perhoreskovany byl
zamezen (Boh. A 10174/32, A 9370/31). Stézovatel opakované nerespektoval sdéleni
dopravni znacky o tom, ze uréené casti mistni komunikace jsou vyhrazeny ke stani pouze
za vymezenych podminek a ztoho vyplyvajici povinnost tyto podminky splnit; pisemné
projevy a zaznamy meéstské policie sveéd¢i zaveéru krajského soudu, ze tak stézovatel dokonce
ucinit chtél; porusil z4jem na organizaci dopravy na mistnich komunikacich 1 zajem téch,
ktefi splnili podminky pro stani na vyhrazenych mistech, aby nebyla ohrozovéna kapacita
téchto mist.

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka Liberec, tedy aplikoval na véc dopadajici
pravni normy a jeho interpretaci lze akceptovat.



¢.j. 6 As 65/2004 - 65

Ponévadz kasacni stiznost neni diivodna, Nejvyssi spravni soud ji zamitl (§ 110 odst. 1
s. 1. s.).

O nakladech ftizeni o kasaéni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. 1. s.; stézovatel v fizeni nem¢l Gspéch, proto pravo na nahradu néklada fizeni nema,
to by nalezelo Zalovanému spravnimu organu, jenZz vSak v fizeni nevynalozil naklady, které
by bézn¢ prevySovaly ndklady jeho spravni ¢innosti, proto bylo rozhodnuto, Ze se mu ndhrada
nakladi fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 26. fijna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



