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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Piihody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce
Doc. MUDrx. Z. T., CSc., zastoupeného Mgr. Ing. Markem Némcem, advokatem
se sidlem Sedl¢any, Nadrazni 106, proti zalovanému Krajskému afadu Plzenského
kraje, Plzen, gkroupova 18, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 29. 4. 2004, ¢j. 57 Cad 3/2003 - 45,

takto:
L Kasalni stiZnost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiZnosti.

Odavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel®) domaha
prezkoumani shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni, kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Okresnitho Gradu Plzen-jih ze dne
9.9.2002, ¢.RR/337/02 ve znéni opravy ucinéné sdélenim ze dne 24.9.2002.
Timto (posledné uvedenym) spravnim rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu v Blovicich ze dne 17. 6. 2002,
¢j. vyst. 2001, kterym byla zalobci uloZena pokuta ve vysi 10 000 K¢ za prestupek
podle § 105 odst. 1 pism. c) zakona ¢.50/1976 Sb., o tUzemnim planovani a
stavebnim radu.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze napadeny rozsudek je zmateCny a
nezakonny, nebot nema oporu ve spisech spravnich i soudnich. Dovozuje, ze toto
rozhodnuti krajského soudu cituje obsah vsech spisi a zakonnych ustanoveni,
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pricemz vs$ak neni uvedeno, z ¢eho soud vychazel, co vzal za prokazané a relevantni.
Rozsudek navic trpi vadou circulus in demonstrando, kdyz soud dovozuje, ze otvor
nakresleny ve stavebni dokumentaci neni oknem, protoze tak rozhodl spravni
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organ a pokuta za zrizeni okna je tudiz na misté. Zaloba naopak tvrdila, ze
stavebnik - Zalobce vybudoval okno v souladu se stavebni dokumentaci. Stézovatel
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ve vSech fazich spravniho fizeni uvadél, ze otvor zakresleny v dokumentaci je okno
a ze opacné tvrzeni spravniho organu i zalovaného nevychazi ze skutecného stavu
véci a porusuje spravni rad. Stavebni Gfad neprovedl dokazovani a zneuzil spravni
uvahu v tom sméru, ze dovodil, Ze otvor neni okno a bez dokazovani udélil zalobci
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pokutu za zfizeni okna. Stézovatel v rizeni o spravni zalobé znalecky dolozil, ze
otvor vyznaceny ve stavebni dokumentaci je okno, nicméné krajsky soud vyloudil
tento dikaz jako nadbytecny s tim, ze 1 bez tohoto dikazu je zavér zalovaného
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spravny. Tim krajsky soud odmitl prezkoumat spravni avahu, spravnost a
zakonnost spravniho rozhodnuti, ktera je imanentni spravnimu soudnictvi. Soud
,mohl napadnout znalecky posudek, nebo pozadat o jiny“, coz se vsak nestalo.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvysst spravni soud posoudil duvodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
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rozsahu auplatnénych davodu (§ 109 odst. 2,3 s. 1. s), pricemz  vychazel
z nasleduyjicich uvah a zavéru.

Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu i spisu krajského soudu, mezi ulastniky
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fizeni bylo sporné, zda ve stavebni dokumentaci stavby stavebni upravy rodinného
domu ¢p. 38 v Blovicich, schvalené stavebnim ufadem byl nakreslen stavebné
technicky otvor (o rozmérech 1800 x 2200 mm), nebo okenni otvor (o rozmérech
1500 x 1500 mm) a zda tudiz byl stézovatel pravem vyzvan k odstranéni dotyc¢ného
okna a poté mu byla za nesplnéni vyzvy statniho stavebniho dohledu ulozena
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pokuta. Krajsky soud v Plzni se spravné zejména na feseni této otazky zaméril.

Ve spravnich vécech podléhajicich rezimu spravniho radu ¢i jinych obdobnych
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procesnich predpist je predevSim na spravnim organu, aby nalezit¢ hodnotil
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provedené dukazy, véetné posouzeni, zda jsou pro odpovidajici zjisténi skutkového
stavu dostacujici. Pokud urcita odborna otazka spada do pusobnosti spravniho
organu, ktery vede fizeni, muze si tuto otazku posoudit sam, aniz by byl povinen si
opatrit posudek znalce. Na soudu ve spravnim soudnictvi je pak, aby se ztetelem na
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zalobni duvody posoudil, zda dikazy provedené ve spravnim rizeni jsou postacujici
a zda-vpfipadé tizeni dlespravniho fadu - jejich hodnoceni je v souladu
predevs$im s ustanovenim § 32 a nasl., tj. zda hodnoceni odpovida zasadam logiky,
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zda spravni organ se vyporadal s dikazy jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech a
zda skutkové zavéry maji oporu v provedenych diakazech. Teprve v pripadé zjisténi
podstatného nedostatku v dikaznim rizeni resp.v hodnoceni dukazt, prfichazi
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predev§im v Givahu, aby soud napadené rozhodnuti spravniho organu zrusil a véc
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mu vratil kdals$imu fizeni. Soud, pokud to povazuje za vhodné, muze sam
zopakovat nebo doplnit dikazy provedené spravnim organem, neupravuje-li
zvlastni zakon rozsah a zpusob dokazovani jinak. Soud pak hodnoti jednotlivé a
v jejich souhrnu jak dukazy jim provedené, tak i dikazy provedené v rizeni pred
spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. f. s.).

V daném pripadé, jak je zrejmé zejména z pomérné obsahlého odtvodnéni
rozsudku Krajského soudu v Plzni, tento soud nejen konstatoval, jake dukazy byly
provedeny, ale zabyval se i jejich hodnocenim spravnim organem, tj. zda toto
hodnoceni odpovida pozadavkim spravniho fadu, predevsim jeho ustanoveni
§ 32 a34. Dovodil, ze se spravni organ presvédcive vyporadal 1 stim, pro¢ neni
treba provést dalsi dikazy navrzené stézovatelem (predevsim dikaz znaleckym
posudkem). Nelze tedy pfisvédCit stézovateli, ze z napadeného rozsudku neni
ztejmé, z ¢eho krajsky soud vychazel a ze rozhodnuti trpi vadou logiky. Za této
situace, kdyz krajsky soud dtvodné shledal Gplnost dikazti provedenych spravnim
orginem za postalujici, nelze vytykat tomuto soudu, ze mél sim pristoupit
k provedeni dalsich dukaza ve smyslu § 77 s. 1. s.

Ze vsech téchto duvodu nebyla kasaéni stiznost shledana dvodnou a proto bylo
rozhodnuto o jejim zamitnuti.

O nahradé nakladt fizeni o kasaéni stiznosti soud rozhodl v souladu

s §120a§ 60 odst. 1s.f.s, kdyz nelGspéSnému stézovateli pravo na nahradu
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nakladt fizeni neprislusi a zalovanému, jak vyplyva zobsahu spisu, naklady

v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly.

Poucent: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 24. listopadu 2005

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



