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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
Zalobce: J. R., zastoupen JUDr. Helenou Strachotovou, advokatkou, se sidlem Mati¢ni
730/3, Ostrava — Moravska Ostrava, proti Zalovanému: Magistrat mésta Ostravy, odbor
stavebné spravni, se sidlem ProkeSovo nam. 8, Ostrava, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé €. j. 22 Ca 3/2003 - 30 ze dne 28. 1. 2004,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 1. 2004, ¢. j. 22 Ca 3/2003 — 30,
se zruSuje.

IL. Zaloba proti rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy, odboru stavebné spravniho, ze dne
24.10. 2002, zn. Sprav/USR/3502/2002/Ba, se odmita.

III. Zadny zucastniki mema pravo na ndhradu nakladi fizeni, které piedchézelo
zruSenému rozsudku krajského soudu, ani na ndhradu nakladt fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce se jako stéovatel v&as podanou kasaéni stiznosti domaha u Nejvyssiho
spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zruSen rozsudek Krajského soudu v Ostraveé
ze dne 28. 1. 2004, ¢&. j. 22 Ca 3/2003 - 30, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba a soucasné
rozhodnuto tak, ze Zadny z t€astnikil nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Krajsky soud v Ostravé v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze neni diivodna
zaloba proti rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy, odboru stavebné spravniho, ze dne
24.10. 2002, zn. Sprav/USR/3502/2002/Ba, jimz bylo zamitnuto odvolani stéZovatele proti
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rozhodnuti Statutirniho mésta Ostravy - Ufadu méstského obvodu Krasné Pole, stavebniho
ufadu, ze dne 26. 6. 2002, €. j. Vyst. 066/04/330/02/Pr., a soucasné potvrzeno toto rozhodnuti
o povoleni vyjimky stavebnikiim M. K. a Ing. K. K. z ustanoveni § 50 odst. 8 vyhlasky ¢.
137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, pro umisténi stavby
»Nastavba ¢asti objektu stolatské dilny* o vySce 3,3 m a celkové vySce objektu, véetné
nastavby, 7,9 m na pozemku parc. ¢. 361/5, v k. 0. K. P., obec O.

Krajsky soud dovodil, Ze rozhodnuti o povoleni vyjimky je v souladu s ustanovenim
§ 138a zékona €. 50/1976 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist, a § 50 odst. 8 a § 61 vyhlaSky
¢. 137/1998 Sb.

Je tomu tak proto, Ze stavebni Gfad mél dostatecné skutkové podklady pro zéavér,
ze vyjimkou, co do vySky umistované stavby - ndstavby casti objektu stolafské dilny
na pozemku parc. €. 361/5 v k. 0. K. P. - nebude ohroZena bezpecnost, ochrana zdravi a zivota
osob, ze feSenim podle této vyjimky bude dosazeno tcelu sledovaného obecnymi technickymi
pozadavky na vystavbu stanovenymi vyhlaskou ¢. 137/1998 Sb. a Ze nastavba ¢asti objektu
stolatské dilny s vySkou 7,9 m nebude svym vzhledem a G¢inky na okoli naruSovat obytné a
zivotni prostiedi (kladné stanoviska krajského hygienika Moravskoslezského kraje ze dne 5.
3. 2002 a Hasic¢ského zachranného sboru Moravskoslezského kraje ze dne 8. 3. 2002, studie
zastinéni sousednich pozemki parc. ¢. 363/2 a €. 363/3 ze dne 26. 2. 2002).

Za tohoto stavu okolnost, ze stavajici stavba stolaiské dilny byla v minulosti
stavebnim Ufadem povolena a zkolaudovéana bez toho, Ze bylo vyddno zvlastni rozhodnuti
o vyjimce z obecné technickych pozadavkl na vystavbu, nemd za nasledek nepiipustnost
vydani pfezkoumavaného rozhodnuti o vyjimce pro umisténi nové stavby, kterou se stavajici
stavba méni, protoze takovy nasledek pravni pfedpisy na tseku stavebniho prava nestanovi.
Opodstatnénd potom neni ani namitka st€Zovatele tykajici se nedodrZzeni minimalni
vzdalenosti mezi stavbou stolafské dilny a stavbou jeho rodinného domu uvedené
v ustanoveni § 8 odst. 2 vyhlaSky ¢. 137/1998 Sb., nebot’ toto ustanoveni se vztahuje pouze
na vzdalenosti mezi rodinnymi domy a nelze je aplikovat na vzdalenosti mezi stavbami
pro podnikatelskou ¢innost a rodinnymi domy, kde se uplatni ustanoveni § 8 odst. 1 téze
vyhlasky. Kromé toho v pfipadé posuzovani podminek stran udéleni vyjimky zobecné
technickych pozadavki pro vystavbu, tykajici se vySky nastavby casti objektu stolaiské dilny,
nebyl divod zabyvat se odstupovou vzdalenosti stavby stolafské dilny od rodinného domu
stéZovatele, popt. od spole¢né hranice pozemku manzelli K. a stézovatele. Je tomu tak proto,
ze tato odstupova vzdalenost jiz byla vytvofena v minulosti povolenou a zkolaudovanou
stavbou stolafské dilny a ndstavba ¢ésti tohoto objektu, pro jejiz umisténi je rozhodovano o
vyjimce podle § 138a odst. 3 zdkona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisi, a kterou se
pudorys stavajici stavby nerozsifuje, na dané odstupové vzdalenosti nemiize nic zménit.

V kasaéni stiznosti proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Ostravé, jez se opira
o diivody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni (dale jen ,s. f. s.“), stézovatel odmitl zavéry krajského soudu, pokud ten dospél
k tomu, Ze jsou dany zékonné podminky o povoleni vyjimky manzelim K. z ustanoveni § 50
odst. 8 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. Stézovatel vytkl krajskému soudu, zZe svym rozsudkem zcela
zasadnim zptsobem zvyhodnil stavebniky manzele K., protoze vyjimka z obecné technickych
pozadavkl na vystavbu by méla byt véci vyjimecnou a neméla by poskozovat jeho opravnéné
zajmy jako vlastnika dotéenych nemovitosti. Krajsky soud vibec nevzal vuvahu, Ze
sousedstvi rodinného domu a objektu pro podnikatelskou ¢innost (stolafska dilna) predstavuje
daleko vétsi zatéz pro vlastnika rodinného domu a kriteria vzdalenosti obou staveb by tedy
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méla byt jesté piisnéjsi nez pro vzdalenost dvou rodinnych domi. Absence konkrétni pravni
upravy pro vzdalenosti mezi rodinnym domem a podnikatelskym objektem proto neopraviuje
k pravnimu zavéru, ze vzdalenost mezi obéma stavbami nemd za nasledek nepfipustnost
vydani rozhodnuti o vyjimce pro umisténi nové stavby. Pravé vzdalenost mezi uvedenymi
objekty méla byt jednim z divodii pro neudé€leni vyjimky. Nelze totiz nevidét, ze stolatska
dilna manzeli K. je umisténa 1 metr od hranice pozemku a 4 metry od rodinného domu
stéZovatele a tento stav tohoto UcCastnika fizeni znané obtézuje, protoze méa okna obytnych
mistnosti, v¢éetné loznice, smérem k podnikatelskému objektu. Na tom nemiize zménit nic ani
skutecnost, ze stavba stolafské dilny byla jiZ v minulosti povolena v rozporu s obecné
technickymi pozadavky na vystavbu aneni divod k tomu, aby dochazelo jesté¢ k dalSimu
prohlubovani tohoto stavu. Jiz nyni totiz stavba podnikatelského objektu vysoce piekracuje
obecn¢ technické pozadavky na vystavbu. Stolafskd dilna je umisténa v tésné blizkosti
rodinného domku stéZovatele o zastavéné ploSe 190 m2, povolené vySce 7,9 m, ackoliv
podnikatelskd stavba ma mit zastavénou plochu 16 m2 a 4,5 m do vysky, s nevyhovujici
dopravni obsluznosti a parkovanim. StéZovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Zalovany Magistrat mésta Ostravy, odbor stavebné spravni, v pisemném vyjadieni
ke kasacni stiznosti odkéazal na odiivodnéni rozhodnuti spravnich organa obou stupiiit a dodal,
ze pokud jde o ustanoveni § 50 odst. 8 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. tieba ho chapat tak,
ze vyjimku lze udélit nejen pokud jde o pocet podnikatelskych staveb, ze zastavéné plochy,
ale 1 zvysky stavby. Z doloZenych dokladii vyplynulo, Ze pldnovany zadmér stavebnika
v zadném piipad¢ neohrozi, ani nepfiméfené neomezi nemovitosti stéZovatele. Nastavbou
nedojde k zastinéni nemovitosti stéZovatele, pozarné¢ nebezpecny prostor nezasahuje jiné
objekty ani sousedni pozemky a také v oblasti ochrany zdravi byl vydan souhlas krajského
hygienika. Odstupova vzdalenost mezi rodinnym domem a jinou stavbou neni konkrétné
pravnim piedpisem stanovena a umisténi nové stavby se posuzuje podle § 8 odst. 1 vyhlasky
¢. 137/1998 Sb. V tomto konkrétnim piipadé se vSak nejednalo o umisténi nové stavby,
nybrz §lo o nastavbu nad casti stavajici stavby stolaiské dilny. Posuzovani navrzené stavby
bylo soucasti spravniho fizeni a stavebni uGfad dospél k zavéru, Ze provedenim ndstavby
nad c¢asti stavby nebude narusena ,,pohoda bydleni* sté¢zovatele. Nastavba stolaiské dilny
jejiz tadn€ uzZivana na zékladé pravomocného kolauda¢niho rozhodnuti a vydana
rozhodnuti - rozhodnuti o vyjimce, izemni rozhodnuti a stavebni povoleni - jsou tedy jiz
timto kolaudaénim rozhodnutim konzumovana. Zalovany Magistrat mésta Ostravy, odbor
stavebn¢ spravni, proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

Stavebnik M. K., jako osoba zucastnéna na fizeni, v pisemném vyjadieni ke kasacni
stiznosti poukazal na obstrukéni jednani stéZovatele, v disledku ¢ehoz vytizeni stavebniho
povoleni trvalo prakticky dva roky.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal zpodnétu podané kasacni stiznosti napadeny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 1. 2004, €. j. 22 Ca 3/2003 - 30, pfi vazanosti
rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3
s. 1. s.), a jelikoZ sam shledal vadu uvedenou v § 109 odst. 3 s. f. s., k nizZ musel ptihlédnout
z Ufedni povinnosti (zmate¢nost fizeni vyplyvajici z nedostatku podminek ftizeni), dospél
k zavéru, Ze tento rozsudek je tieba zrusit a souc¢asné rozhodnout o véci.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze pfedmétem prezkumné ¢innosti Krajského
soudu v Ostravé jako soudu spravniho bylo rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy, odboru
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stavebné spravniho, ze dne 24. 10. 2002, zn. Sprav/USR/3502/2002/Ba, jimz bylo zamitnuto
odvolani stéovatele proti rozhodnuti Statutdrniho mésta Ostravy - Utadu méstského obvodu
Krasné Pole, stavebniho ufadu, ze dne 26. 6. 2002, €. j. Vyst. 066/04/330/02/Pr., a soucasné
potvrzeno toto rozhodnuti o povoleni vyjimky stavebnikiim M. K. a Ing. K. K. z ustanoveni §
50 odst. 8 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, pro
umisténi stavby ,,Nastavba casti objektu stolafské dilny* o vySce 3,3 m a celkové vysSce
objektu, vcetné nastavby, 7,9 m na pozemku parc. €. 361/5, vk. u. K. P., obec O., a Ze
v soucasné dob& je jiz nastavba stolaiské dilny fadné uzivéna na zakladé pravomocného
kolaudaéniho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud méa za to, Zze o podané Zalobé proti uvedenému spravnimu
rozhodnuti nemélo byt rozhodovano krajskym soudem vécné, nebot’ toto rozhodnuti
nepodléha prezkumné ¢innosti spravniho soudu.

Je tomu tak proto, Ze ve spravnim soudnictvi jsou piezkoumani zdkonnosti podrobena
rozhodnuti spravnich organt podle principu generalni klauzule (¢l. 36 odst. 2 Listiny
zédkladnich prav a svobod, § 65 odst. 1, 2 s. T. s., § 70 s. 1. s.), tj., Ze pfezkoumdni zdkonnosti
podléhaji vSechna rozhodnuti, pokud ale zdkon nestanovi jinak. Pfipady, kdy zakon stanovi
jinak, jsou shrnuty v ustanoveni § 70 s. . s. a mezi jinymi jsou z pfezkoumani vyloucena
rozhodnuti spravnich orgdnt predbézné povahy (§ 70 pism. b/ s. f. s.). Rozhodnutimi
pfedb&zné povahy jsou napft. zaujeti zdvazného stanoviska, rozhodnuti o pfedchozim souhlasu
nebo tzv. podkladova rozhodnuti, tedy rozhodnuti, z nichZ teprve vychazi rozhodnuti konecné
povahy (findlni rozhodnuti), jimZ se teprve zasahuje do prav a povinnosti subjektu - typicky
napft. izemni rozhodnuti, rozhodnuti o povoleni nebo odstranéni stavby, apod. Krajsky soud
jako soud spravni pak na zakladé Zaloby piezkoumava teprve takové rozhodnuti konecné,
piicemz zaroven prezkoumd 1 zdkonnost diive ucinéného spravniho rozhodnuti, o né&jz
se pfezkoumdvané rozhodnuti opird, jestlize pro né¢ bylo diive u€inéné rozhodnuti zavazné
a neni-li pro jeho pfezkoumani stanoven zvlastni postup. To vyplyva z ustanoveni § 75 odst. 2
véty druhé s. . s., podle n€hoz, byl-li zdvaznym podkladem piezkoumévaného rozhodnuti
jiny ukon spravniho organu, ptezkouma soud k zalobni nadmitce také jeho zdkonnost, neni-li
Jim sdm vazan a neumoziuje-li tento zakon zalobci napadnout takovy ukon samostatnou
zalobou ve spravnim soudnictvi (tytéz uvahy vyslovil Vrchni soud v Praze jiz v usneseni
ze dne 30. 12. 1999, sp. zn. 6 A 41/97).

V této véci vydal dne 26. 6. 2002 prvostupniovy stavebni Ufad spravni rozhodnuti,
kterym podle ustanoveni § 138a odst. 2 a 3 zdkona €. 50/1976 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpist, povolil stavebnikiim M. K. a Ing. K. K. uvedenou vyjimku z ustanoveni § 50 odst. 8
vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, a odvolaci organ
rozhodnutim ze dne 24. 10. 2002 odvolani stézovatele zamitl a prvostupnové rozhodnuti
potvrdil. Rozhodnuti o povoleni vyjimky z ustanoveni § 50 odst. 8 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb.,
o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, je rozhodnutim predbézné povahy. V této
fazi jest¢ spravni organ nezasdhl do prav a povinnosti stézovatele, protoze mize dojit i
k tomu, Ze 1 kdyZ je vyjimka stavebnim Uifadem povolena, nemusi byt jesté kladné rozhodnuto
o vlastni zadosti stavebnika o umisténi, pfipadné povoleni stavby a rozhodnuti o povoleni
vyjimky jeS$té¢ neopraviluje stavebnika k zahajeni stavebnich praci. Prava stézovatele tak
mohla byt dotéena az koneénym rozhodnutim stavebniho uradu, které zalozilo prava a
povinnosti stavebniki, tedy vydanim rozhodnuti o povoleni stavby. Jinak feceno, rozhodnuti
o povoleni vyjimky zustanoveni § 50 odst. 8 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. mohlo byt jako
rozhodnuti ptedbézné povahy podrobeno kognici spravniho soudu az v rdmci fizeni o zalobé
proti rozhodnuti o povoleni stavby, kde by ho spravni soud ptezkoumal jako rozhodnuti
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podkladové (§ 75 odst. 2 véty druhé s. f. s.), protoze se spravni organ pii vydavani rozhodnuti
o povoleni stavby o toto rozhodnuti o povoleni vyjimky musel opirat.

Nejvyssi spravni soud proto dovozuje, ze Krajsky soud v Ostravé mél Zalobu proti
rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy, odboru stavebné spravniho, ze dne 24. 10. 2002,
zn. Sprav/USR/3502/2002/Ba, usnesenim odmitnout pro neptipustnost podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s. zdlvodu ptfedbézné povahy tohoto spravniho rozhodnuti, protoze
zaloba je nepfipustnd také tehdy, domaha-li se piezkoumani rozhodnuti, které je
z ptezkoumani podle s. t. s. vylouceno (§ 68 pism. e/ s. f. s.), a tim je i rozhodnuti predbézné
povahy (§ 70 pism. b/ s. t. s.).

Jelikoz krajsky soud uvedenym zplisobem nepostupoval, ackoliv v fizeni pfed nim
byly diivody pro odmitnuti Zaloby, Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 véty
za sttednikem s. . s. sam nejprve zruSil rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
28.1.2004, ¢. j. 22 Ca 3/2003 - 30, a zalobu proti rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy,
odboru stavebn¢ spravniho, ze dne 24. 10. 2002, zn. SpréV/I'JSIVU3502/2002/Ba, odmitl
pro nepiipustnost (§ 46 odst. 1 pism. d/ s. f. s. za pouziti ustanoveni § 120 s. f. s.), a to
z divodi, pro které tak mél ulinit krajsky soud, tedy pro ptredbéznou povahu zalobou
napadenych spravnich rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasaéni stiznosti rozsudkem bez jednéni, protoze mu
takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst.1 s. f. s.

Vyrok o nékladech ftizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. za pouziti
ustanoveni § 120 s. . s., podle n€hoz Z4dny z G€astnikli nema pravo na nahradu naklad
fizeni, byla-li zaloba odmitnuta a o ustanoveni § 110 odst. 2 posledni véty s. f. s.,
podle néhoZ, rozhodl-li Nejvyssi spravni soud (po zruSeni rozhodnuti krajského soudu)
soucasné o odmitnuti navrhu, rozhodne i o nakladech fizeni, které pifedchdzelo zruSenému
rozhodnuti krajského soudu. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zZadny z G€astnikll
nema pravo na nahradu naklada fizeni, které predchazelo zruSenému rozsudku krajského
soudu ani na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou zadné opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 25. fijna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



